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Vorwort

Ein Moloch geht um in der Welt - der Moloch des Kapitalismus. Er hat sich nun tatséchlich
Uber die ganze Erde ausgebreitet und zwingt die Menschen, anstatt ihren eigenen
Bedurfnissen denen des Molochs zu dienen: Wachstum von Kapital und Bruttosozialprodukt
auf Teufel komm raus - als Selbstzweck; Ausbeutung von Mensch und Natur in allen Erdteilen
zugunsten dieses Ziels; andauernde Volldampf-Arbeit der dem Moloch dienlichen Menschen
fur nichts als den Lebensunterhalt; Arbeitslosigkeit oder Hungerlthne fiir diejenigen, die den
Ansprichen des Molochs an Leistungskratft, Flexibilitat, Mobilitat, den richtigen Wohnort, kurz:
Ausbeutbarkeit nicht gentigen; Reichtumsansammlung in Handen weniger anstatt bei der
Menge derer, die den Reichtum erarbeiten; Gewalt bis hin zum Krieg zur Durchsetzung und
Zementierung der dem Moloch genehmen globalen Machtverhéltnisse.

Die ganze Welt hat sich dem Moloch unterworfen und niemand von den vielen, die unter
seiner Herrschaft leiden, scheint einen realistischen Ausweg aus der Abhangigkeit zu finden.

Die ganze Welt? Nein. Eine kleine, unbeugsame Gruppe politisch interessierter Menschen hat
sich noch eine Erinnerung daran bewahrt, daf? es bereits einmal eine theoretisch fundierte
Kritik an den Mechanismen des kapitalistischen Molochs gab, und daf3 es sogar schon einige
zunachst erfolgreiche Bemuhungen gab, den Kapitalismus zu entmachten.

Allerdings waren diese historischen Versuche, die Hegemonie des Kapitals abzuschitteln,
auf Dauer nicht von dem angestrebten Erfolg gekront: Erstens haben die meisten dieser
Bewegungen inzwischen kapituliert - sie sind an inneren Widerspriichen und an dem Druck,
den der Moloch auf diese widerspenstigen Volksgruppen ausubte, zugrunde gegangen. Und
zweitens scheint es mit der Befriedigung der Bedurfnisse der Menschen, die sich von der
Ausbeutung befreit zu haben glaubten, aus irgendeinem Grunde doch nicht so recht geklappt
zu haben.

Dieses Buch zieht nun aus diesem Scheitern der bisherigen Versuche, die Bedtrfnisse der
Menschen gegen die des Molochs Kapitalismus durchzusetzen, nicht den voreiligen Schluf3,
dafl’ man’s am besten bleiben la3t. Sondern der Autor ist zuriick zu den Wurzeln gegangen -
nach dem Motto , To get new ideas, read old books* (SZ-intern Sonderausgabe 24.12.98) -
und hat noch einmal die Marx’schen Aussagen studiert, mit denen dieser vor Uber hundert
Jahren den Kapitalismus kritisiert hat.

Dariber hinaus habe ich mir erlaubt, selbstandig weiterzudenken und bin dabei zu Schluf3-
folgerungen aus der Marx’'schen Analyse gelangt, die dieser wohl selber nicht erwartet hat
und die er vielleicht auch nicht ohne weiteres akzeptiert hatte.

Das Ergebnis dieser Studien ist dieses Buch. Es beinhaltet zweierlei: Erstens eine
Zusammenfassung der wesentlichen und heute noch aktuellen Erkenntnisse aus den drei
Banden des Marx’schen Hauptwerks ,Das Kapital“. Zweitens einen meines Erachtens nach
durchaus realistischen Veranderungsvorschlag fiir die heutige Wirtschaft, der die Vormacht
des Kapitals beseitigt.

Die wichtigste neue Erkenntnis ist, dal’3 Kapitalismus und Marktwirtschaft eben doch nicht
identisch sind. Man kann die funktionalen Vorteile einer dezentral, privat- und
marktwirtschaftlich organisierten Okonomie trennen von dem heute damit verfolgten Zweck
der Kapitalakkumulation. Statt dessen kann man die Marktwirtschaft so umfunktionieren, daf3
der in ihr erarbeitete Reichtum tatsachlich bei den Arbeitenden verbleibt und nicht einer davon
getrennten ,besitzenden Klasse" zuféllt.
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Der Trick besteht kurz gesagt darin, einen Regelmechanismus einzufiihren, der das
Einkommen aus Kapitalvermdgen an das Einkommen aus Arbeit koppelt. Im Endeffekt
werden so aus Arbeitern Kapitalbesitzer und die ehemals nur Besitzenden werden auf ein
Einkommen aus Arbeit verwiesen. Dadurch wird der Unterschied zwischen Arbeiterklasse
und Kapitalistenklasse verschwinden, der Moloch Kapitalismus hat seine Macht verloren und
die Menschen sind freie und souverane Subjekte der Okonomie, gemafl dem Motto:

Macht euch die Marktwirtschaft untertan! (nach 1. Mose 1, 28)

Das Ziel dieses Buches ist, zu dieser Veranderung maf3geblich beizutragen. Bereits
Kapitel 1, die Einleitung, wird fur diejenigen, die nicht viel Zeit zum Lesen haben, alles
Wesentliche beinhalten.

Das Buch enthalt an einigen Stellen, wo es mir angebracht erschien, mathematische
Formeln, die aber selten Uber die Komplexitat der Gleichung m = a - v (d.h.: Mehrarbeit ist die
Differenz zwischen geleisteter Arbeit und bezahlter Arbeit) hinausgehen. Die mehr
geisteswissenschattlich orientierten Leser, denen die mathematischen Ausdrucksformen
vielleicht nicht mehr so geléufig sind, kdbnnen diese Gleichungen ruhig tGberspringen; denn der
begleitende Text enthdlt praktisch alle Erkenntnisse, die in den Formelzeichen stecken, noch
einmal umgangssprachlich formuliert.

Ich danke allen Diskussionspartnern, die vor und nach der Lekttire des ersten Entwurfs
dieses Manuskripts durch wertvolle Kommentare zu seiner Verbesserung beigetragen haben;
mein Dank geht besonders an Kathrin, Klaus, Jorg, Erwin, Inge und Uli. Weiterhin danke ich
Dagmar fir die sorgfaltige Umsetzung des zunéchst weitgehend handschriftlich vorliegenden
Manuskripts.

Nicht zuletzt danke ich meiner Familie fur ihre Geduld und ihr Verstandnis fur die Zeit, die
diesem Buch gewidmet war.

Munchen, im Januar 1999
A. Brandt

Dr. Brandt studierte Elektrotechnik in Miinchen und ist in der Industrie tatig.

PS: Dies ist nur das Manuskript eines Buches, noch nicht das fertige Buch. Fir Herstellung und
Vertrieb des fertigen Buches wird noch ein Verlag gesucht.
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Abkirzungen

(Manche Abkirzungen haben verschiedene Bedeutung je nach dem Kapitel, wo sie
verwendet werden. Die richtige Bedeutung ergibt sich aus dem jeweiligen Zusammenhang.)

a Arbeit

a; Arbeitsmenge (Arbeitszeit) zur Herstellung der Ware W; ;
Arbeitsleistung der Person Nr. i

a Arbeit fur Teil | der Wirtschaft (Wachstum)

ay Arbeit fur Teil Il der Wirtschaft (Reproduktion)

A (auch als Index:) Arbeiter

BWL Betriebswirtschaftslehre

C Angelegtes, gespeichertes Kapital (von Firmen oder der Gesellschaft)

Ci Vermogen der Person i

C?° Jdealvermdgen” der Person i (entsprechend der Arbeitsleistung)

ol Schwellenvermégen der Person i fur die KIES-Berechnung

Ca Kapitalvermégen der Arbeiter in der NE

Ck Kapitalvermdgen der Noch-Kapitalisten in der NE

Ca' Kapitalschwelle (Freibetrag) fiir die Arbeiter in der NE

Ck' Kapitalschwelle (Freibetrag) fur die Noch-Kapitalisten in der NE

CuU Currency Unit (=W,y)

C Wert der Roh- und Hilfsstoffe sowie Abschreibungen (,konstantes Kapital*)

Ct Kapitalentwertung durch Alterung

Cq Kapitalentwertung durch Veralterung oder Produktivitatszunahme

ea Gesamt-Einnahmen der Arbeiter in der NE

ek Gesamt-Einnahmen der Noch-Kapitalisten in der NE

h (eta:) Produktivitat, Wirkungsgrad der Arbeit

ha Wirkungsgrad der Arbeit fir den Arbeiter

FG Freie, autonome Gesellschaft

F&E Forschung und Entwicklung

FZ Freizeit

G-Wert Gebrauchswert

GG Geschlossene Gesellschaft

g Wachstumsarbeit

Oa Von den Arbeitern in der NE geleistete Wachstumsarbeit

Ok Von den Noch-Kapitalisten in der NE geleistete Wachstumsarbeit

h, ha, hx  Verschlei3grofRen in der NE

HW Hardware

KIES Kapital-Einkommen ersetzendes Zusatzgehalt

K (auch als Index:) Kapitalisten

ki KIES-Auszahlung an die Person Nr. i

Ka KIES-Einnahmen der Arbeiter in der NE

Kk KIES-Zahlungen (negative Einnahmen) der Noch-Kapitalisten in der NE

I Stundenlohn bei Herstellung und Verkauf der Ware W;

lo Allgemeiner Normal-Stundenlohn fur einfache Arbeit

LS Lebensstandard

LQ Lebensqualitat

I (lambda:) KIES-Koeffizient

m Mehrarbeit, Mehrwert (m=a-v)

m (my:) Mehrarbeitsquote ( m= m/v)

ManYear ,Mannjahr*: Wertschdpfung eines Arbeiters pro Jahr in der OE

N Anzahl Personen im betrachteten Wirtschaftsraum

Nw Warensorten-Anzahl
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NE
OE
Pop
PopYear
p

Pi

Pi
pi’
Pii
Pio
Pa
Pk

r

ra

l'ums
SwW
S

New Economy

Old Economy

Einheit fur gesellschatftliche Arbeitsleistung

Einheit fur gesellschaftliche Arbeitsmenge. 1 PopYear = N ManYears.
Profit

individueller, fiktiver Profit der Firma F; bei Verkauf der Waren zu ihrem Wert w
(Kapitel 2.1) Preis der Ware W,

Profit der Firma F; bei Verkauf der Waren zu ihren Produktionspreisen
Tauschverhaltnis, Preis der Ware W; ausgedriickt durch Ware W;

Preis der Ware W; ausgedriickt durch Geldware W

Kapitaleinnahmen der Arbeiter in der NE

Kapitaleinnahmen der Noch-Kapitalisten in der NE

(rho:) allgemeine Profitrate, Kapitalrendite (r = m/C)
LArbeiter-Profitrate”; Zinssatz zur Verzinsung des dem Arbeiter fehlenden Kapitals
durch die KIES-Auszahlung

Umsatzrendite (r yms = m/w)

Software

(sigma:) Bezahlungsgrad der Arbeit

Bezahlungsgrad der Arbeit fur die Arbeiter (in der OE und der NE)
Bezahlungsgrad der eigenen Arbeit flr die Kapitalbesitzer (in der NE)
Grenz-Bezahlungsgrad der Arbeit

(tau:) ,Zeitkonstante* fUr die Alterung des Kapitals

Jahreszahl (in der Simulation)

Konsumausgaben

Konsumausgaben der Arbeiter

Konsumausgaben der Kapitalisten

Kaufkraft der Konsumausgaben unter Berticksichtigung der Produktivitét
Arbeitslohn (,variables Kapital“); bezahlte Arbeit

Arbeitslohn der Person Nr. i

Volkswirtschaftslehre

Wert der verkauften Waren; Umsatz

Wert der Ware W; , Umsatz der Firma F; bei Verkauf der Waren zu ihren Werten
Umsatz der Firma F; bei Verkauf der Waren zu ihren Produktionspreisen
Ware Nummer i

Die Geldware, Geldeinheit

(omega:) mittlere Kapitalintensitat der Gesellschaft (w= C/v)
~Kapitalintensitat“ der Firma F; oder der Person Nr. i (w = Ci/v; )
Zinseinkommen der Person i.
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Glossar

Angestellter: Eine bestimmte Sorte Arbeiter, dessen Arbeitslohn nicht Lohn, sondern Gehalt
genannt wird.

Arbeit: Die produktive Téatigkeit des Menschen, durch die er Gebrauchswerte schafft oder
Dienste leistet, die zur Befriedigung seiner Bedurfnisse und zur Erflllung seiner Wiinsche
dienen. Die Arbeit ist die Quelle des Wertes der Waren und Dienstleistungen.

Arbeitgeber: Ein Mensch, der Uber eigenes oder geliehenes Kapital verfligt und damit
bezahlte Arbeitsplatze schafft. (Er sollte daher korrekterweise nicht Arbeitgeber, sondern
Arbeitsplatzgeber heil3en — er gibt ja nicht Arbeit, sondern nur einen Arbeitsplatz, also eine
Gelegenheit zur Arbeitsleistung gegen Bezahlung, d.h. er bezahlt fir den Empfang des
.Faktors Arbeit".) Die Arbeitsplatze stellt er den Arbeitern zur Verfigung, wofir er von
diesen deren Arbeitsleistung erhélt, die nicht nur den Arbeitslohn ersetzt, sondern vor
allem Mehrarbeit beinhaltet, woraus sich die Kapitalrendite speist. Ob der Arbeitgeber ein
Kapitalist ist, hangt ein wenig davon ab, wie weit er selber Besitzer des eingesetzten
Kapitals ist.

Arbeiter: Ein Mensch, der ,nichtselbstandige” Arbeit im Kapitalismus leistet. Also ein Mitglied
der Arbeiterklasse.

Arbeiterklasse: Die grof3e Mehrheit der Menschen im Kapitalismus, die kein nennenswertes
Kapital besitzen und daher ihren Lebensunterhalt ausschlielich aus Arbeitslohn
finanzieren missen, so dal} sie die von den ,Arbeitgebern® gestellten Arbeitsbedingungen
(Arbeitszeit, Leistungsanforderungen) akzeptieren missen.

Arbeitnehmer: Siehe Arbeiter.

Arbeitslosigkeit: Der Zustand, daf3 viele Leute im Kapitalismus keinen ® Arbeitsplatz
bekommen. Der Grund dafir ist die hohe Anforderung der Arbeitgeber an die zu liefernde
® Mehrarbeit als Voraussetzung flr einen Arbeitsplatz und fur die Zahlung eines Lohnes,
von dem ein Arbeitnehmer (womdglich noch mit unterhaltsberechtigten Angehdrigen) leben
kann. Einige Arbeitsplatzbewerber schaffen die geforderte ® Mehrwertquote nicht und
bleiben deshalb ausgesperrt.

Arbeitsplatz: Die Erlaubnis eines Arbeitgebers an einen Arbeitnehmer, mit den
Produktionsmitteln, die dem Arbeitgeber gehoren, arbeiten zu durfen und dazu noch einen
Arbeitslohn zu erhalten. Als Gegenleistung verlangt der Arbeitgeber, daf’ der Arbeitnehmer
an diesem Arbeitsplatz nicht nur seine Lohnkosten selber erwirtschaftet sowie die
Produktionsanlagen, die er verwendet, reproduziert, sondern dartiberhinaus ® Mehrwert
produziert, der als ® Profit die Kapitalkosten deckt und den Firmengewinn speist. Dabei
erwartet der Arbeitgeber eine gewisse Mindesthohe des Mehrwerts: dieser mul ein
Mehrfaches der Lohnkosten betragen. Quantitativ gesprochen: Der Mehrwert mufd um den
Faktor m die ® Mehrwertquote, Uber den Lohnkosten liegen. Aus diesem Anspruch auf
Mehrwertproduktion (siehe auch ® Ausbeutung) resultiert die hohe Leistungsanforderung
der Arbeitgeber an die Arbeithehmer.

Arbeitsproduktivitat: Siehe ® Produktivitat.
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Arbeitslohn: Die Bezahlung, die ein Arbeiter fiir seine Arbeit bekommt. Diese liegt im
Kapitalismus deutlich unter der ® Wertschopfung, die der Arbeiter leistet. Siehe ® Wert
der Arbeitskraft.

Arbeitszeit: Die Zeit, in der ein Mensch arbeitet.
Armut: Die Abwesenheit von Reichtum.

Ausbeutung: ,B beutet A aus” heil3t: A leistet Mehrarbeit an B, und zwar (1) gegen seinen
Willen, gezwungen (Sklave), oder (2) ohne es richtig zu kapieren, da die Ausbeutung als
Sachzwang kaschiert ist (Lohnarbeiter). Die Ausbeutung besteht hier im Zwang zur
Mehrwertproduktion. Vergleich mit Milchwirtschaft: Der Bauer gibt einen Teil der Milch
zuriick an die Kalber, zur Reproduktion der Rinder. Die ,Mehrmilch* aber gehdrt ihm.
Vergleich mit Imker: Dieser gibt den Bienen Zuckerwasser im ,Tausch*” fur Honig. — Die
burgerliche Wirtschaftswissenschaft leugnet beharrlich diese systemimmanente
Ausbeutung, da sie weil3, daf3 die kapitalistische Wirtschaft von der Ausbeutung lebt und
daf gleichzeitig bereits das Aussprechen dieses Sachverhalts den Ruf nach ihrer
Abschaffung beinhaltet: ,Weder wird der besitzlose Arbeiter ,ausgebeutet’, noch eignet
sich der Kapitalist den Mehrwert an. So einfach darf man es sich nicht machen. Mit
klassenkampferischen Parolen werden nur die Tatsachen verdreht und Unruhe gestiftet.
Den Problemen der Betriebe, die die Kostanlawine driickt, wird man so nicht gerecht.”
([Grog], S. 80)

Ausbeutungsgrad: Identisch mit der ® Mehrarbeitsquote — aul3er wenn die Arbeiter selber
die Verfiigung Gber den Mehrwert erlangen und dadurch Gber die Menge und den Inhalt
ihrer Arbeit souveran bestimmen kénnen, so dal3 die Ausbeutung vorbei ist.

Beamter: Angestellter des Staates mit besonderen Pflichten und Rechten.

Bedurfnisse: Ein Kennzeichen allen Lebens. Alle Lebewesen haben Bedurfnisse, z.B. nach
Warme, Nahrung, Kommunikation etc. Die Bedurfnisse des Menschen kdnnen in
materielle und immaterielle Bedirfnisse gegliedert werden. Die Wirtschaft sollte
selbstverstéandlich auf die Befriedigung der Bedurfnisse der Menschen ausgerichtet sein,
wobei das Bedirfnis nach Muf3e und Freizeit nicht zu kurz kommen darf. Siehe Kapitel 3.1.

burgerlich: Kennzeichnet heutiges Paradigma, z.B. birgerliches Geld, birgerliche BWL,
VWL mit ,Faktorleistungen®, wo Arbeiten mit Kapitalanlegen als gleichwertige ,Leistung"”
gilt.

Dienstleistung: Eine Sorte Waren, deren Gebrauchswert direkt im Arbeitsprozess selbst
besteht, wo also die Zeit des letzten Arbeitsgangs zur Fertigstellung der ,Ware* mit der
Zeit ihres Konsums zusammenfallt. Haufig sind Dienstleistungsfirmen dadurch
gekennzeichnet, dafl3 sie arbeitsintensiv, also mit relativ wenig Kapital, wirtschaften.
Beispiel: Frisdrgeschéft, Restaurantbetrieb, Taxifahren, Kurierdienste.

Ergebnis: Die moderne Bezeichnung fur den Bilanzgewinn einer Firma, also die Differenz
zwischen Jahreseinnahmen und Jahresausgaben fur Arbeit und Fremdkapital. Dieses
»Ergebnis“, bezogen auf das Eigenkapital, ist die Eigenkapitalrendite der Firma. Die
Gleichsetzung des Firmenergebnisses mit dem Gewinn bzw. Verlust der Firma zeigt den
anlegerorientierten Blickwinkel der BWL, fur den die Gbrigen Ergebnisse der jahrlichen
Firmentatigkeit, z.B. die hergestellten Waren und Dienstleistungen, die Zufriedenstellung
der Verbraucher, die ausgezahlten Léhne, die Reproduktion der Arbeiterfamilien, der
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erzielte technische Fortschritt, die Zunahme der Produktivitat, die Akkumulation von noch
mehr Kapital, die verbrauchten Rohstoffe und die Umweltbelastung quasi nur die
Nebenwirkung der Gewinnerzielung bilden.

Freizeit: Die Differenz aus der dem Menschen verfugbaren Zeit und der Arbeitszeit. Freizeit
und Arbeitszeit missen nicht streng in Blocke getrennt sein - Freizeit kann sich zum Teil
auch in regelmafigen Pausen bzw. Mul3e und Gemdtlichkeit wahrend der Arbeit darstellen.

Gebrauchswert (G-Wert): Der Gebrauchswert eines Gegenstands oder eines Dienstes
besteht in der Menge der nitzlichen Eigenschaften (Wirkungen) dieses Gegenstandes
bzw. Dienstes. Bei Konsumgdtern ist das unmittelbar die Fahigkeit, Bedirfnisse des
Menschen zu befriedigen (z.B. der Nahrwert). Bei Produktionsmitteln ist der G-Wert die
Nutzlichkeit in der Produktion.

Geld: Eine besondere Ware, deren Gebrauchswert ist, als Tauschwert zum Erwerb (Kauf,
Bezahlung) anderer Waren sowie zur Wertaufbewahrung zu dienen. Siehe Kapitel 2.1. —
Die heutigen, auf Kredit und staatlicher Absicherung beruhenden Geldformen wie Miinzen
aus unedlem Metall, Papiergeld, Giralgeld, Buchgeld, Plastikgeld (Kreditkarten etc.) haben
faktisch nur noch diesen einen Gebrauchswert — im Gegensatz zu friheren Zeiten, wo z.T.
noch echtes Edelmetall zirkulierte. Man kann zwar Minzen gelegentlich als
Schraubendreher verwenden, Kreditkarten als Turdffner und Banknoten als Fidibus zum
Zigarreanzuinden, aber von diesen zusatzlichen Gebrauchswerten mancher Geldformen
wollen wir hier getrost absehen.

Gerechtigkeit: Ein beliebtes Schlagwort und ein hohes Ziel vieler mehr oder weniger
idealistischer Bewegungen. Gerechtigkeit impliziert grob gesagt eine Gleichbehandlung
aller, z.B. gleiches Einkommen fir gleiche Leistung, sowie auch eine Bestrafung von
echten oder vermeintlichen Missetatern. In diesem Buch wird das Wort Gerechtigkeit mit
Vorsicht verwendet, da Gerechtigkeit im Prinzip auch dadurch erreicht werden kann, daf3
alle gleich schlecht abschneiden. Wir verfolgen dagegen hier das Ziel der méglichst guten
Bedurfnisbefriedigung aller — also Gerechtigkeit nicht durch Bestrafung derer, denen es
maglicherweise ,zu gut* geht, sondern durch allgemeine Verbesserung der materiellen
und gesellschaftlichen Verhéltnisse, Uberwindung der Armut und Mehrung des ,Reichs der
Freiheit".

Guter: Hiermit wollen wir die Waren, welche echte Gebrauchswerte besitzen, im Unterschied
zur Geldware bezeichnen. Beispiele sind Sachwerte, vom Menschen hergestellte Waren,
von Natur aus vorhandene Waren wir Boden und Rohstoffe, sowie das Leisten von Arbeit
sowie die ,Ware Arbeitskraft®. Fir die Befriedigung menschlicher Bedirfnisse ist zunachst
einmal nur die erfolgreiche Herstellung und Verteilung dieser Guter wesentlich, wahrend
die Existenz und die Zirkulation von Geld und die Akkumulation von in Geld gemessenem
Reichtum bestenfalls ein Hilfsmittel zur Effektivierung des 6konomischen Prozesses sein
kann und nicht zum Hauptzweck der Veranstaltung entarten darf.

Kapital: Ein 6konomischer Gegenstand, dessen Gebrauchswert darin besteht, dai er die
Produktivitat der Wirtschaft signifikant erhoht, bzw. direkt Bedurfnisse befriedigt, ohne
dabei sich selber wertmaRig zu verbrauchen. Kapital gibt es in folgenden Formen: (1)
Erarbeitetes Kapital, d.h. gespeicherte Arbeit (in Form von Maschinen, Gebauden, Material-
und Lebensmittelvorraten etc.) und (2) naturgegebenes Kapital (Grund und Boden; auch
Funkfrequenzen etc.). De facto ist jede Ware einschlie3lich dem Geld Kapital. Siehe
Kapitel 2.4.
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Kapital-Einkommen ersetzendes Zusatzgehalt (KIES): Eine in diesem Buch
vorgeschlagene ,Negative Kapitalsteuer®, die an all diejenigen ausbezahlt wird, die
gemessen an ihrer Arbeitsleistung wenig Kapital oder Vermégen haben. Umgekehrt
bedeutet der KIES eine echte Vermoégenssteuer fir diejenigen, die Gberproportional grof3e
Vermdogen besitzen. Die Wirkungen des KIES sind: 1) Arbeit ,lohnt sich wieder®, denn die
effektiven Stundenléhne ,hach KIES" erhdhen sich um ein Vielfaches gegenuber den
heutigen Léhnen und Gehaltern; 2) es gilt das Leistungsprinzip (siehe unten), denn die
Arbeit wird voll bezahlt, indem die Kapitaleinkommen an die Arbeit gekoppelt sind; 3) die
Vermogen werden zugunsten derer, die arbeiten, umverteilt; 4) die Armut ist Gberwunden;
5) die Ausbeutung von Mensch und Natur hort auf; 6) die Marktwirtschatft ist kein
Kapitalismus mehr. Siehe Kapitel 1.4.

Kapitalismus: Eine Marktwirtschaft, in welcher der gesellschaftliche Reichtum so ungleich
verteilt ist, dal3 das Kapital (Produktionsmittel, Boden usw.) nicht den arbeitenden
Menschen gehort, sondern einer davon getrennten besitzenden Klasse. Hierdurch erhalt
das ® Kapital ein Eigenleben: Die Kapitalprofite gehen kaum in den Konsum der Menschen
ein, sondern werden standig wieder dem Kapital zugeschlagen, so dal3 das Kapital sein
Beduirfnis nach maximalem Wachstum befriedigt und die grol3e Mehrheit der Menschen zu
diesem Zweck ausgebeutet wird.

Kapitalist: a) Mitglied der Kapitalistenklasse. b) Ein Besitzer von Kapital, welcher dieses
bewul3t ,verwertet”, also zins- oder profittrachtig anlegt. ,Als bewul3ter Trager dieser
Bewegung“ (Geld -> Ware -> mehr Geld) ,wird der Geldbesitzer Kapitalist* ([K1], p. 167).
c) Verallgemeinert und anhand von Vermdgen und Arbeit definiert: Jemand, dessen
individuelle ,Kapitalintensitat* w; (das ist das Verhéltnis von Vermdgen zu
Arbeitseinkommen) den gesellschaftlichen Durchschnitt w dieser Gréi3e libersteigt. Siehe
Kapitel 2.8.9.

Kapitalistenklasse: Die Minderheit derjeniger Menschen im Kapitalismus, die Giber den
Grol3teil des Kapitals der Gesellschaft (Produktionsmittel, Boden, Geld) verfugen und die
daher die Arbeiter fur die ,Verwertung“ (Vermehrung) ihres Kapitals arbeiten lassen
konnen.

Kapitalverteilung: Die Verteilungsdichte des der Bevolkerung gehdrenden Kapitals und
Vermogens, wobei in diesem Buch sdmtliches Vermdgen (Produktiv-, Privat-, Geld-,
Sachvermdgen, Immobilien etc.) zusammen betrachtet wird. Diese Kapitalverteilung
weicht heute signifikant von einer Gleichverteilung ab. Eine theoretische Gleichverteilung
wurde bedeuten, dal? z.B. in Deutschland jedem Einwohner ein 80-Millionstel des
Volksvermdgens gehoren wirde. Dieses Buch strebt eine solche strikte Gleichverteilung
nicht an, sondern empfiehlt in erster Naherung - durch soziale Belange modifiziert - eine
Jleistungsbezogene” Kapitalverteilung, die mit dem personlichen Arbeitsergebnis
zusammenhangt, so dal3 die ,Ameisen” in der Tendenz auch etwas mehr Kapital besitzen
kdnnen als diejenigen, die es ruhiger angehen — jeder kann da frei disponieren. Die aus
den Leistungsunterschieden resultierende Verschiedenheit der Kapitalmengen wird aber
weit ndher an einer Gleichverteilung liegen, als es heute der Fall ist, wo mehr als 50% des
Produktivvermdgens weniger als 5% der Bevolkerung gehéren (Sz, 3./4.1.98). Diese
unausgewogene Kapitalverteilung hat negative Auswirkungen auf den Grad der Demokratie
in der Wirtschaft, und sie bewirkt direkt den hohen Ausbeutungsgrad und den
Wachstumszwang, der die heutige Wirtschaft kennzeichnet.

Katalysator: a) In der Chemie oder Physik: Ein Stoff oder Gegenstand, der einen
physikalischen oder chemischen Prozel3 beschleunigt oder sogar erst ermoglicht, ohne
dabei von seiner eigenen Substanz etwas abzugeben oder sonstwie verandert zu werden.
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b) Analog dazu in der Wirtschaft: Ein 6konomischer Wertgegenstand, der den
Produktionsprozel3 signifikant beschleunigt und meist sogar erst ermdglicht, ohne dal3 der
Gegenstand dabei an Wert verliert. Es ist dies: Das Kapital.

Konstantes Kapital: Das in Produktionsmitteln (Gebauden, Maschinen, Rohstoffen,
Zwischenprodukten etc.) angelegte Kapital, bzw. genauer: Der Anteil hiervon, der wahrend
der Produktion der Giiter verbraucht wird. Der Wert dieser verbrauchten Produktionsmittel
wird eins-zu-eins, ohne Zuwachs, d.h. mit konstanter Gré3e, auf die produzierten Waren
Ubertragen.

Konsumarbeit: Die Gesamtarbeit der Gesellschaft, die nétig ist fur die ,Einfache
Reproduktion”, also den Betrieb der Wirtschaft auf dem Status Quo der Kapitalmenge und
der Produktivitat. Entspricht in etwa dem ,Teil II“ der Wirtschaft aus [K2].

Lebensqualitat: Der Grad der Erfullung aller Bedurfnisse. Lebensqualitat beinhaltet neben
einem anstandigen Lebensstandard vor allem auch ein ausreichendes Mal} an freier Zeit
fur familiare, gesellschaftliche und andere Aktivitaten im ,Reich der Freiheit".

Lebensstandard: Der Grad der Erfullung materieller Bedurfnisse.

Leistung: Fast synonym mit dem Begriff Arbeit. Der Begriff Leistung betont besonders
folgende Aspekte der Arbeit: Die Zielgerichtetheit, die Effizienz und Intensitat der Arbeit,
und daR die Arbeit erfolgreich sein soll. Siehe Kapitel 1.2.

Leistungsprinzip: a) Burgerlich: eine Wirtschaft und insbesondere die Bezahlung der
Arbeitenden so einzurichten, dald das Arbeitseinkommen e proportional der Leistung a ist,
mit einem Proportionalitatsfaktor s, also e = s xa. Im Kapitalismus ergibt sich dabei wegen
der Konkurrenz der Arbeitskréfte ein so niedriger Wert fuir s, daf’ die meisten Leute fiir die
Erzielung ihres Lebensunterhalts zu maximaler Leistung gezwungen sind, so daf3 das
Bruttosozialprodukt maximal wird und die Wirtschaft ,floriert“. b) In diesem Buch: Eine
Wirtschaft so einrichten, dal3 die Arbeit in der Regel zu 100% bezahlt wird, so daf3 also
e = a gilt (Proportionalitatsfaktor s = 100%). Siehe Abschnitt 4.3.3.2.

Lohnarbeiter: Siehe Arbeiter.

Marktwirtschaft: Eine Wirtschaft, die auf der Existenz von Markten fir Waren und
Dienstleistungen, Kapital und Arbeitskraften beruht, wobei auf den Markten die Verteilung
der Guter auf die Verbraucher durch die Preise geregelt wird, die sich durch das Verhaltnis
von Nachfrage und Angebot herausbilden. Grundlage der freien Marktwirtschaft ist das
private Eigentum an Waren und Produktionsmitteln einschlie3lich des Bodens. Durch das
® Zinsprinzip und die ® Ausbeutung hat sich die Marktwirtschaft bisher tberall zum
® Kapitalismus entwickelt, bei dem die Mehrheit der Menschen vom gesellschaftlichen
Reichtum ausgeschlossen ist, da sich dieser in Handen von relativ wenigen
Kapitalbesitzern zusammenballt. Die Einfihrung des ® KIES beendet diese unselige
konzentrierende Wirkung des Zinsmechanismus, ohne die Freiheit der Méarkte selbst
einzuschranken, und bewirkt dadurch, dal3 die Marktwirtschaft quasi ,vom Kapitalismus
befreit* wird und nur noch ihre positiven Eigenschaften tbrigbleiben.

Mehrarbeit: Die Differenz zwischen der von Arbeitern geleisteten Arbeitsmenge und der

durch den Lohn bezahlten Arbeitsmenge; also die in der heutigen Wirtschaft unbezahlte
Arbeit.
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Mehrarbeitsquote: Identisch mit Mehrwertquote: Das Verhdltnis von Mehrwert zu
Arbeitslohn, also auch von Mehrarbeit (durch den Lohn nicht bezahlte Arbeit) zu bezahlter
Arbeit. In diesem Buch abgekirzt mit m Die Mehrarbeitsquote wachst im allgemeinen mit
der ® Arbeitsproduktivitat h wegen der Gleichung m= h - 1 (siehe Abschnitt 2.6.3). Die
Mehrarbeitsquote liegt heutzutage schatzungsweise bei mindestens m= 400%.

Mehrwert: a) Birgerlich: Der Wert, der einer Ware oder Dienstleistung auf einer
Produktions- oder Umsatzstufe hinzugefugt wird (siehe Definition der Mehrwertsteuer in
[WW095]). Ein anderes Wort dafir ist die ® Wertschdpfung. b) Marxistisch (und in diesem
Buch): Die Differenz zwischen der vom Arbeiter geleisteten Wertschdpfung und dem
Arbeitslohn, also der Wert, der durch die Mehrarbeit geschaffen wird. (Anmerkung: Das
Wirtschaftslexikon von Griiske und Recktenwald [WW95] hat es fast richtig ausgedrickt
mit der Definition: ,Mehrwert ist der Unterschied zwischen Arbeitslohn und dem Wert der
vom Arbeiter hergestellten Guter.” Allerdings wird hier der Wert der hergestellten Guter
etwas ungenau mit der Wertschopfung gleichgesetzt.)

Mehrwertquote: Siehe Mehrarbeitsquote.

Mitarbeiter: Moderne Bezeichnung fur Arbeiter und Angestellte. Die Bezeichnung
~Mitarbeiter” stilisiert die Arbeiter quasi zu ,Partnern“ der Geschaftsleitung hoch, die aus
freien Stucken am Firmenziel mitarbeiten. Tatsachlich gehen bei uns die meisten freiwillig
zur Arbeit, wenn auch der freie Wille in der Regel durch einen Blick in den Geldbeutel oder
auf den Kontoauszug wesentlich gefordert wird.

Negative Kapitalsteuer: Eine andere Bezeichnung fir den KIES.
Not: Das Nichterfilltsein grundlegender Bedurfnisse des Menschen.

Produktionspreise: Diejenigen Preise, zu denen die Waren in der Marktwirtschaft bei
ausgeglichenem Markt - wenn Nachfrage und Angebot sich die Waage halten - gehandelt
werden. Die Produktionspreise der Waren unterscheiden sich von deren Werten dadurch,
daf sie anstatt des Mehrwerts den Profit enthalten. In der Summe (also
volkswirtschaftlich) stimmen die Produktionspreise mit den Werten Uberein, da die
Profitsumme mit der Mehrwertsumme tbereinstimmt. Siehe auch [K3] und Kapitel 2.5 in
diesem Buch.

Produktivitat: Hiermit ist in diesem Buch durchwegs die Arbeitsproduktivitdt gemeint. a)
Betreffend einzelne Warengattungen: Das Verhéltnis von produzierter
Gebrauchsgitermenge zu eingesetzter Arbeitszeit. b) Gesamtwirtschaftlich: Die
Wertschopfung, die die Arbeiter in der ihnen abverlangten Arbeitszeit hervorbringen,
bezogen auf den ,Wert der Arbeitskraft‘ (d.h. die Lohnkosten). Die Produktivitat, abgekurzt
h, liegt heutzutage wegen des rasanten technischen Fortschritts und dem hohen Stand
der Infrastruktur und der Produktionsanlagen in den Industrielandern bei schatzungsweise
mindestens dem Wert h = 5. Siehe Kapitel 2.6.1.

Profit: Einnahmen aus Kapitalvermdgen. Profit kann in verschiedenen Formen auftreten:
Gewinn, Zins, Pachteinnahmen usw. Die Quelle des Profits ist der ® Mehrwert; somit ist
die Summe der Profite in einem geschlossenen Wirtschaftsraum gleich der Summe des
insgesamt entstandenen Mehrwerts. Siehe Kapitel 2.5.

Profitrate (Kapitalrendite): Der Profit (Zins etc.), bezogen auf das Kapital, mit dem er
erwirtschaftet wurde. Durch die Wirkung des Kapitalmarkts gleichen sich die Renditen der
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verschiedenen Kapitale an und begeben sich in die Nahe der mittleren Profitrate. Siehe
Kapitel 2.5.

Reich der Freiheit: Die Menge der Tatigkeiten, die man freiwillig bis spielerisch, aus Freude
an den Tatigkeiten selbst, durchfthrt.

Reich der Notwendigkeit: Die Menge der Tatigkeiten, die man zur Abwendung von Not
durchfiihren muf3.

Reichtum: Eine ordentliche Menge von Sach- und Geldwerten, die ihrem Besitzer ein
sorgenfreies bis luxuriéses Leben erméglicht, und welche ihn auch beim zeitweiligen
Ausbleiben von Einnahmen sicher davor bewahrt, in irgendwelche Notlagen zu geraten.

Reproduktion: Die Erhaltung und Wiederherstellung von Systemen, die sich in einem
~Fliegleichgewicht zwischen Erschaffung und Verfall befinden. Oder in anderen Worten:
Die Kompensation von Verschleil3 und Alterung. Beispiele: Die Reproduktion des Kapitals;
der Erhalt der Gesellschaft oder der Arbeiterklasse.

Staat: Diejenige Instanz der Gesellschaft, welche das Gewaltmonopol innehat.

Tauschwert: Die Fahigkeit einer Ware, als Tauschmittel zum Erwerb anderer Waren zu
fungieren. Die Materialisierung des Tauschwerts ist das Geld.

Umverteilung: Abschéatzige Bezeichnung, mit der haufig die Versuche belegt werden, Armut
zu lindern unter Verwendung des in der Gesellschaft vorhandenen Reichtums. So wurde
kurzlich ([SZ], 24.-27.12.98) wieder einmal der Sozialstaat, der den von der
,Leistungsgesellschaft* Hinausgedrangten das Uberleben ermdglicht (wodurch der hohe
Ausbeutungsgrad in dieser Wirtschaft ohne das Entstehen massiven Aufruhrs erst
realisierbar ist), wie folgt beschimpft: Er sei zum ,Wohlfahrtsstaat degeneriert, einer
gewaltigen Umverteilungsmaschinerie“. — Tatsachlich ist aber eine klug konzipierte
Umverteilung, wie sie z.B. in diesem Buch vorgeschlagen wird, genau das Richtige, um
die katastrophale, von allen verantwortungsbewuf3ten Institutionen beklagte Schieflage der
® Kapitalverteilung in diesem Land und erst recht weltweit zu korrigieren.

Unternehmer: Fast synonym mit Arbeitgeber. Ein Mensch, der mit eigenem oder geliehenem
Kapital ein Unternehmen griindet oder gegriindet hat und allein oder mit Hilfe von
angestellten Managern das Unternehmen leitet. Der Begriff ,Unternehmer” betont
gegenuber der Bezeichnung ,Arbeitgeber” die Bedeutung der Eigeninitiative, der initialen
Firmen-ldee und der Risikobereitschaft des Unternehmers.

Variables Kapital: Das in Arbeitslohnen ausgegebene Kapital. Dieses findet sich um den

Faktor 1+mvergrofRert - wobei mdie Mehrarbeitsquote ist - im Wert der produzierten
Waren wieder.

Volkskapitalismus: Eine Art Kapitalismus, ,in dem das private Eigentum an dem gesamten
Vermogen samt Produktionsmitteln breit gestreut ist und die Interessen der Konsumenten
und Arbeiter voll berticksichtigt werden.” (Zitat aus [WW95], Stichwort ,Kapitalismus®)
Diese Beschreibung des Volkskapitalismus klingt nach der Veranderung, die dieses Buch
anstrebt. Da aber bei erfolgreicher Kapitalstreuung der Charakter der Wirtschaft sich
entscheidend verandert — nicht mehr das Kapitalwachstum, sondern die
Bedurfnisbefriedigung der Bevdlkerung ist das Wirtschaftsziel — tendiere ich dazu, diese
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neue Wirtschaft tiberhaupt nicht mehr als ,Kapitalismus®, sondern als ,, Marktwirtschaft
ohne Kapitalismus*® zu bezeichnen.

Wachstum: Mit ,Wachstum der Wirtschaft ist gemeint: Eine Zunahme des Brutto-Inland-
Produkts (BIP) um einige Prozent jahrlich, sowie vor allem die damit verknlpfte Zunahme
von Kapital und Wirtschaftskraft (Produktivitét). Diese Zunahme ist de facto das Ziel der
heutigen Wirtschaft (siehe die ,14 Thesen" in Kapitel 1.5), dem sich alle anderen
O0konomischen Variablen wie Leistungsanforderungen, Lohn und Gehalt, Wohlstand bzw.
Armut, Grad der Arbeitslosigkeit, unterordnen missen, und zu welchem Zwecke die
Ausbeutung der Arbeit veranstaltet wird. — In der Ideologie der Politiker wird es genau
andersherum dargestellt: ,Wohlstand, Vollbeschéftigung und Stabilitat sind die Ziele. Der
Weg dorthin hei3t: Wachstum® ([LM98], S. 275). (Zu der Behauptung, Wachstum ware der
Vollbeschaftigung nitzlich, siehe Kapitel 2.9, Gedanken zur Arbeitslosigkeit.) — Vermutlich
befindet sich dieses Streben nach andauerndem, exponentiellem Wachstum auf
Kollisionskurs mit den 6kologischen Zielen der Nachhaltigkeit und Stabilitat; dies wird z.B.
von Vertretern eines sogenannten ,Dritten Weges" demonstriert, siehe [Ke94] und [Cr97].
— Richtig an den Darstellung, daf? Wachstum fiir den ,Wohlstand* nétig sei, ist folgendes:
Der Kapitalismus hat die Menschen in die Zwangslage gebracht, daf3 das
Kapitalwachstum tatséchlich die Bedingung dafir ist, daf3 die Menschen sich tiberhaupt
erndhren und reproduzieren kénnen. Ohne Wachstum bricht im Kapitalismus tatsachlich
sofort die Krise aus, die dann noch mehr Leid Uber die Menschen bringt, als sie im
normalen, erfolgreichen Wachstumsgeschatft aushalten missen. — Die Antwort auf diese
Zwangslage gibt dieses Buch: Durch den Kapitalausgleichsmechnismus ,KIES* wird der
Wohlstand unabhangig vom Wachstum; der Wachstumszwang verschwindet; Mensch
und Natur kénnen aufatmen und das Wachstum kann so schnell oder langsam
weitergehen, wie es der Mensch in souverander Entscheidung will und die Erde vertragt.

Wachstumsarbeit: Die Uber die Konsumarbeit hinaus angewandte Arbeit in der Gesellschaft,
die zum Wachstum von Kapital und Produktivitét, zu Innovationen und technischen
-Revolutionen” ([Ta96], [PO97]) fuhrt. Entspricht in etwa dem ,Teil I* der Wirtschaft aus
[K2].

Ware: Alles, was in der Marktwirtschaft handelbar ist. Jede Ware hat einen 6konomischen
Wert und einen Gebrauchswert. Waren kdnnen danach unterschieden werden, ob sie
erarbeitet oder naturgegeben (wie z.B. der Boden) sind, ob sie kopierbar sind (z.B. gar
nicht oder durch Arbeit oder auch beliebig wie z.B. Forschungsergebnisse, Wissen), ob
sie reproduzierbar oder Einzelstiicke sind (wie z.B. Kunstwerke, Antiquitaten).
Okonomisch sind vor allem die erarbeiteten, reproduzierbaren und die naturgegebenen,
nicht-kopierbaren Waren von Bedeutung.

Wert: Der 6konomische Wert von Waren und Dienstleistungen ist gleich der zur
Bereitstellung dieser Ware/Dienstleistung erforderlichen Gesamt-Arbeitszeit in der
Gesellschaft, also die Arbeitszeit zur Herstellung der Ware einschliel3lich der Produktion
der erforderlichen Roh- und Hilfsstoffe und der Reproduktion der verwendeten
Produktionsmittel. Siehe auch [K1] und Kapitel 2.2 in diesem Buch. - Abweichend von
dieser Definition gilt bei naturgegebenen, nicht-kopierbaren Waren (namlich Grund und
Boden): Der Wert ergibt sich aus der Kapitalisierung der mit diesen Waren erzielbaren
Rendite, wenn sie als Kapital eingesetzt werden, bzw. einfach aus dem ,Nachfragewert".
Siehe [K3], ,Bodenrente”, und Kapitel 2.4 in diesem Buch.

Wert der Arbeitskraft: Der 6konomische ,Wert der Arbeitskraft® ist derjenige Preis der
Arbeitskraft (Arbeitslohn), der fir die nachhaltige Reproduktion der Arbeiter, also
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einschliel3lich der Ernahrung der Arbeiterfamilien und der Alterssicherung, ausreicht - nicht
weniger, aber auch nicht mehr. Siehe [K1] und Kapitel 2.3.

Wertschépfung: Der neu geschaffene Wert, der im Arbeitsprozeld den Waren bzw.
Dienstleistungen (Gutern) hinzugesetzt wird. Dieser ist gleich dem Wert der hergestellten
Guter, abzlglich der Kosten der zur Herstellung erforderlichen Rohstoffe und

Zwischenprodukte und der anteiligen Abschreibungen, also abziglich des ® konstanten
Kapitals.

Wirtschaft: a) Allgemein: Der Prozel3 der Schaffung und Verteilung von Gitern, die benétigt
werden und die ,knapp“ sind im Sinne von ,nicht ubiquitéar”, also nicht jederzeit und tberall
von selbst in ausreichender Menge vorhanden. b) Konkreter: Das Anhaufen (,Sparen*)
dieser ,knappen” Guter, die Ansammlung von Kapital und die Steigerung der
Produktivkrafte durch technischen Fortschritt und Investitionen. c) Personifiziert als
Juristische Personen®: Die Unternehmen und Kapitalgesellschaften.

Zinsprinzip: Die Tatsache, dal3 Kapital ,von alleine wéachst", indem fir die Benutzung des
Kapitals Zinsen (Kapitalkosten, Profite) an die Kapitalbesitzer (Anleger) zu zahlen sind.

Diesen leistungslosen Einkommen der Kapitalbesitzer steht auf der anderen Seite die
® Mehrarbeit der Arbeit Leistenden gegeniber.
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Der Dollar hat nachgegeben,
die Mark ist nicht mehr, was sie mal war -
nur der Groschen will und will nicht fallen. (Anonymus)

1 Einleitung: Problemstellung, Losungsskizze

1.1  Problemstellung

Die am weitesten verbreitete Wirtschaftsform auf dieser Welt ist die Marktwirtschaft. Diese
wird von einigen auch als Kapitalismus bezeichnet wegen der wichtigen Rolle des Kapitals in
dieser Wirtschatft.

Die Meinungen uber diese Wirtschaftsform sind nicht einheitlich. Viele sehen in ihr die Quelle
ihres Wohlstands und lieben die Freiheit, die sie bietet: Freizligigkeit, freie Berufswahl, freier
Waren- und Kapitaltransfer.

Andere Stimmen sehen allerdings auch Probleme dieser Wirtschaft: Zunehmende Divergenz
von Arm und Reich, Arbeitsdruck einerseits und Arbeitslosigkeit andererseits.

Diese Probleme sind ja tatséchlich vorhanden. Die Frage ist nun: Sind diese Probleme nur
eine vorubergehende Erscheinung, die mit zunehmender uneingeschrankter Ausbreitung der
Marktwirtschaft verschwindet, oder sind sie eine notwendige Folge der Marktwirtschatft in ihrer
jetzigen Form, so dal} sie in Zukunft eher noch scharfer auftreten? Dieses Buch wird dieser
Frage nachgehen.

Nun gibt es oder gab es einmal ein Modell, das als Alternative zur Marktwirtschaft oder
jedenfalls zum Kapitalismus auftrat: der Sozialismus. Dieser war sogar in vielen Staaten
einmal die offizielle Wirtschaftsform.

Die meisten der ehemals ,sozialistischen* Staaten haben jedoch inzwischen von diesem
Prinzip Abstand genommen - offenbar wegen uniiberwindlicher Schwierigkeiten bei der
Umsetzung und Aufrechterhaltung dieses Programms. Hierfur sind wiederum mehrere
Erklarungen moglich: Entweder das Programm des Sozialismus ist in sich widersprichlich,
menschenfeindlich und zum Scheitern verurteilt. Oder der Sozialismus ist an sich gut, aber
er halt die Konkurrenz der ,Freien Welt* nicht aus, die ja einige Anstrengungen unternommen
hat, diese Alternative zu Fall zu bringen. Oder es war vielleicht gar kein richtiger Sozialismus,
sondern eine Anhaufung von Fehlern und MiRverstandnissen.

Auch diese Frage wird hier zu behandeln sein.

Dieses Buch geht jedenfalls davon aus, daf? das Scheitern der sozialistischen Experimente
noch nicht bedeutet, daf? eine Verbesserung der heute vorherrschenden Wirtschaftsweise
nicht mehr moglich sei. Mit ,Verbesserung® ist hier nicht nur die Zurtickfiihrung der akuten
Probleme wie Arbeitslosigkeit und Armut gemeint, sondern generell eine starkere Ausrichtung
der Wirtschaft auf die Bedurfnisse moglichst aller Bevoélkerungsschichten. Es geht somit
auch um mehr Gerechtigkeit, und zwar nicht primar durch Beseitigen aufféalligen Reichtums,
sondern durch Uberwindung der Armut.

1.2  Zum Titel
Nun ein paar Worte zum Titel dieser Schrift — zunéchst zum Untertitel, dann zum Haupttitel.

Brandt, Marktwirtschaft 23 01999 AB



121 Kapital

Der erste Entwurf dieses Buches hatte den Titel ,Kapital, Leistung, Bedtirfnisse — die Zukunft
der Marktwirtschaft“. Die drei durch ,KLB* abzukiirzenden Themen sind mir nach wie vor
wichtig, unter anderem als Kontrast zu dem Schlagwort der VWL ,Kapital, Arbeit, Boden®,
womit sie die nach ihrer Meinung gleichberechtigten ,Faktorleistungen” bezeichnet.

.Kapital* lautet das erste Wort der drei Themen im Untertitel, einmal wegen der dominanten
Bedeutung dieses 6konomischen Gegenstands in der heutigen Marktwirtschaft und zweitens
als Hinweis auf den klassischen Dreiteiler dieses Namens aus dem vorigen Jahrhundert. (Ich
werde des ofteren auf Gedanken aus diesem Werk von K. Marx verweisen unter Verwendung
der Abklrzungen K1, K2, K3.)

1.2.2 Lestung

Der nachste Begriff ist ,Leistung®. Er steht erstens anstelle des abgegriffenen und etwas in
Verruf geratenen Begriffs ,Arbeit”. Leistung ist nichts anderes als Arbeit, hochstens noch mit
zusatzlicher Betonung der Kiirze der Zeit, in der die Arbeit verrichtet werden muf3, ahnlich der
physikalischen Definition: Leistung = Arbeit pro Zeit.

Zweitens wird man feststellen, dal? dieses Buch ein Anhanger des ,Leistungsprinzips" ist.
Damit ist gemeint: Die Wirtschatft soll grundséatzlich so gestaltet sein, dal’ das Einkommen
eines Menschen proportional seiner Leistung ist. Oder - mit einem beliebten Schlagwort:
Leistung soll sich wieder lohnen! Nach obiger Gleichsetzung heil3t das auch: Arbeit soll sich
wieder lohnen.

Dieses Buch steht somit denjenigen Verhaltnissen kritisch gegenuber, in denen bestimmte
Gruppen oder Gesellschaften sich die Ergebnisse der Arbeit ihrer Mitmenschen (,Mitarbeiter*)
stillschweigend aneignen unter dem Vorwand bestimmter Eigentumstitel, Vorrechte etc.
Solche Mechanismen sind in der Marktwirtschaft weit verbreitet, und sie richten einiges Unheil
an.

Ich will an dieser Stelle zur Beruhigung hinzusetzen, daf3 das Leistungsprinzip natdrlich nicht
im Sinne von ,Zahn um Zahn* unerbittlich zu gelten hat, sondern insbesondere durch soziale
Erwégungen modifiziert werden muf3, denn jeder von uns durchlauft zeitweilig oder mitunter
dauerhaft Phasen reduzierter Leistungsfahigkeit: Kindheit, Alter und andere Phasen. Neben
das Leistungsprinzip wird also das Sozialprinzip treten. Da dies aber ein relativ
durchsichtiges Verteilungsproblem darstellt, das keine groR3eren theoretischen
Schwierigkeiten bereitet, wird im folgenden mehr das Leistungsprinzip das Kriterium
wirtschaftlicher Verhaltnisse darstellen. Die Anwendung des Sozialprinzips fallt dann bereits
in das ,Reich der Freiheit’, nachdem die effiziente, nach dem Leistungsprinzip organisierte
Wirtschaft alle Mittel sowie freie Zeit hervorgebracht hat, um das ,Reich der Notwendigkeit* in
die ihm gebuhrende ,6konomische Nische” zurlickzudréngen.

1.2.3 Bedirfnisse

Das dritte Wort im Titel sind die ,Bedrfnisse®. Hier wird sich mancher Okonom vielleicht
wundern, dafl3 da nicht der ,Boden” erwahnt wird, wie in ,Kapital, Arbeit, Boden“. Aber hier
ging es mir darum, bereits im Titel deutlich zu machen, daf3 das Ziel allen Wirtschaftens
selbstverstandlich die Erfullung der Bedurfnisse des Menschen sein sollte. Den Boden hier zu
erwahnen, ware zuviel der Ehre - der Boden ist ja in der Marktwirtschaft nur eine spezielle
Form des Kapitals und das Kapital wurde bereits angesprochen.
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Eigentlich hatte die Reihenfolge der Worte im Titel sogar umgekehrt sein missen
entsprechend der Bedeutung der Begriffe: Bedirfnisse, Leistung, Kapital. Denn die
Bedurfnisse sind - wie letztlich auch bei K. Marx - der Ausgangspunkt der Wirtschaft: Wegen
der Bedurfnisse nach Nahrung usw. arbeitet der Mensch, und wenn er mehr arbeitet, als flr
den aktuellen Konsum nétig ist, bildet er moglicherweise Kapital.

1.2.4 Marktwirtschaft ...

Der Titel ,Marktwirtschaft statt ...“ soll andeuten, daf3 ich mir um die Erhaltung und
Verbesserung der Marktwirtschaft Gedanken mache. Dies geschieht nicht deshalb, weil ich in
diese Wirtschaftsform so verliebt wéare oder weil ich mdglichst nichts andern wollte, sondern
weil ich die Marktwirtschaft an sich fur einen relativ effizienten Mechanismus zur
bedarfsorientierten Ressourcenallokation halte, den wir uns in Zukunft zur Erreichung neuer
Wirtschaftszwecke zunutze machen wollen. Ich unterscheide in diesem Buch konsequent
zwischen dem Zweck der heutigen Wirtschaft (Kapitalakkumulation) und dem diesem Zweck
unterworfenen Mittel, der Marktwirtschatft.

Die heutige Marktwirtschaft wird analysiert, indem ich ihre paar grundlegenden Gesetze
zusammenstelle und in einer einfachen Simulation beobachte, wie sich ein solches System
Uber z.B. 20 Jahre hinweg entwickelt. Die wesentlichen dieser Gesetze stammen aus dem
klassischen Dreiteiler von K. Marx [K1, K2, K3], wobei ich meine Ingenieurbildung dazu
genutzt habe, die bei Marx haufig nur verbal formulierten und zwischen vielen historischen
und philosophischen Erlauterungen versteckten Systemgleichungen in eine moderne,
handhabbare Form umzusetzen.

Die Extrapolation dieser Gleichungen in die Zukunft ergibt dann auch eine Analyse der Zukunft
der Marktwirtschatft, die uns erwartet, wenn man keine Wende herbeifiihrt.

1.25 .. datt Kapitalismus

Dieses Buch bleibt allerdings nicht bei einer Analyse stehen, sondern enthalt auch den
Versuch, einen griffigen Verbesserungsvorschlag fur die Marktwirtschaft zu formulieren, der
ihren heutigen grundlegenden Systemfehler korrigiert. Es kann allerdings sein, daf? die
Marktwirtschaft, wie sie hier vorgeschlagen wird, nicht mehr die Bezeichnung ,Kapitalismus*
[LT96] annehmen kann, denn die heutige Vormachtstellung der Kapitalseite gegeniber der
Arbeit leistenden Bevélkerung wird entsprechend den Vorschlagen dieses Buches
voraussichtlich verschwinden. Im Endeffekt soll namlich die groRe Kluft zwischen denjenigen,
deren Einkommen aus Arbeit stammt, und denjenigen, die sich wesentlich auf
Kapitalvermégen abstiitzen (und das kénnen auch verschiedene Lander sein - Stichwort
.Nord-Sud-Konflikt*), beseitigt werden, und zwar - um es vorwegzunehmen - durch eine
echte, breitangelegte Vermdogensbildung der breiten Bevolkerung. Diese eigentlich simple
MalRnahme kann erstaunliche Wirkung auf so sensiblen Feldern wie dem Arbeitsmarkt, der
Firmenpolitik usw. hervorbringen, wie spater gezeigt wird.

1.3 Kapitelvorschau

Das Buch ist wie folgt gegliedert. Nach dieser Einleitung folgt im nachsten Kapitel (Kapitel 2)
die Untersuchung der Marktwirtschaft, wie wir sie heute vorfinden. Dabei kann an vielen
Stellen auf den Klassiker (K1-3) zuriickgegriffen werden. Ich bemthe mich aber, die
Erklarungen durch moderne, mathematische Darstellung etwas weniger angreifbar zu
machen als es die im Klassiker vorfindliche Darstellung ist. Insbesondere die Werttheorie
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kommt hier vor sowie eine Definition von Begriffen wie ,Mehrwert", ,Produktionspreise”,
LAusbeutung“ usw.

In diesem Kapitel 2 ist eine Simulation von ,20 Jahren im Beispielsystem* (siehe
Inhaltsverzeichnis) enthalten, die zeigt, wie sich ein typischer Kapitalismus entwickelt; wie
z.B. die Produktivitat und die Mehrarbeitsquote sowie auch die Entwertung des vorhandenen
Kapitals durch den technischen Fortschritt stdndig zunehmen und wie marginal die
arbeitenden Menschen an der von ihnen bewirkten Wertschépfung beteiligt werden. Das
Kapitel endet mit einer Vorschau auf die trostlose ,Zukunft der Marktwirtschaft, wenn man
nichts dagegen tut".

Kapitel 3 bringt einige grundlegende Darstellungen tber das Verhaltnis von Bedurfnissen,
Arbeit, Produktivitat und den daraus folgenden Zielen und Kriterien fir eine sinnvolle
Wirtschaftsordnung. Ein wichtiges Ergebnis dieser Uberlegungen ist, daB eine Zunahme der
Produktivitat - wie sie ja in der jetzigen Wirtschaft stéandig stattfindet - sinnvollerweise fur zwei
Effekte gleichzeitig genutzt wird: Erstens zur Schaffung besserer Produkte und
Dienstleistungen, und zweitens gleichzeitig zur Reduktion der gesamtgesellschatftlichen
Arbeitszeit. Also mehr Wohlstand und weniger Arbeit. (Das aktuelle Buch ,Faktor vier* [F495]
konnte also mit folgendem Untertitel neu geschrieben werden: ,Doppelter Wohlstand -
halbierte Arbeitszeit”. - Ein ,halbierter Naturverbrauch* ergibt sich dann als Nebeneffekt von
selbst.) Hieraus folgt bereits die Unsinnigkeit der momentanen Tendenz, die
Lebensarbeitszeit wieder zu erhéhen durch Streichung von Feiertagen, Erhéhung des
Rentenalters etc.

Das Kapitel enthélt eine Simulation der ,Freien, autonomen Gesellschaft*; das ist eine
Gesellschaft, die planmaliig ihre Ressourcen so einsetzt, dal3 die Lebensqualitat der
Menschen optimal geférdert wird. Die Simulation hat den Zweck, dem Leser die Augen zu
offnen Uber die Ergebnisse, die eine rationale Wirtschaftsform hervorbringen kann und sollte.
Kapitel 3 endet allerdings mit einem Hinweis darauf, daf3 die triviale, zentral angeordnete
Durchsetzung dieser Wirtschaftsweise nicht zum erwinschten Ziel fihren kann und daf3
daher ein anderer, liberalerer Weg zur Erreichung der gezeigten 6konomischen Zwecke nétig
ist.

Kapitel 4 bringt schlie3lich den groR3en Verbesserungsvorschlag (den ,KIES®), mit dem die
Marktwirtschaft korrigiert werden soll, um den in Kapitel 3 aufgestellten Kriterien und damit
den Bedurfnissen der Menschen besser zu genliigen. Auch Kapitel 4 enthalt eine Simulation,
und zwar diesmal von ,30 Jahren der New Economy* (siehe Inhaltsverzeichnis). Hier kann
man sehen, wie sich aufgrund der neuen Profit-Verteilungsregel KIES die Menschen zum
Souveran Uber ihre Wirtschaft erheben, wie Wohlstand und Freizeit anwachsen und wie die
Klassengegensatze allmahlich verschwinden. Die Verlaufe der wichtigsten KenngrofZen
(Arbeitsmenge, Einkommen, Kaufkraft, Vermdgen) Uber den Zeitraum von 50 Jahren (20
Jahre Old Economy, 30 Jahre New Economy) sind grafisch dargestellt.

Kapitel 5 befaft sich schliellich mit Ubergangsphanomenen, die bei der Einfiihrung der
neuen Wirtschaftsweise auftreten kénnen. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf den
Problemen der ,inhomogenen“ Entwicklung, die sich einstellt, wenn in einigen Landern die
Neue Wirtschaft eingefuhrt wird, wahrend andere noch mit dem Kapitalismus weitermachen.
Man muf3 diesen Fall einkalkulieren, wenn auch die homogene Entwicklung, bei der eine
uberwaltigend groRe Zahl von Landern den Ubergang in konzertierter Aktion durchfiihrt,
deutlich winschenswerter ist und daher mit erster Prioritat angestrebt werden sollte. Wir
wollen vermeiden, dal3 womdglich wegen schlechter Vorbereitung der ,Wende* die
entstehenden Probleme sich zu einem ,Blocking Point“ auswachsen, der das ganze
Unternehmen zum Scheitern bringt.
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Ich setze aber darauf, dafl3 es gelingt, den Widersinn der heutigen Wirtschaftsweise und die
Vorteile der ,New Economy* einem breiten, internationalen Publikum hinreichend bewuf3t zu
machen, so dal die heute noch untiberwindlich erscheinenden Probleme des internationalen
Gegeneinanders allen Beteiligten als Anachronismus vor Augen stehen werden, den man
alsbald gemeinsam auf den Mullhaufen der Geschichte kippen wird.

Kapitel 6 ist die Zusammenfassung mit Schluf3wort.

1.4  Das Patentrezept: Mehr KIES

Damit die wesentlichen Leitlinien des Anderungsvorschlags nicht bis zum Kapitel 4 ein
Geheimnis bleiben, will ich sie hier bereits ,in a nutshell* darstellen.

Um es gleich zu sagen: Der Zins wird nicht abgeschafft. Denn zinslose Kredite sind wie eine
Ware, die verschenkt, statt verkauft wird. So etwas kann es vielleicht in sozialen
Einrichtungen geben, sozusagen als Spende eines Mazens etc., aber damit verlalit man
bereits das Reich der Okonomie.

Und - mit dem Zins verknipft: Auch Kapital muf3 es noch geben. Denn Produktionsmittel,
auch sogar der Boden, die notwendige Voraussetzungen des Wirtschaftens sind, auch wenn
sie sich nicht verbrauchen bzw. wenn sie zu 100% reproduziert werden, sind Guter, fir die
ein Preis verlangt werden kann und auch sollte. Denn wenn die Vergabe dieser Guter nicht
Uber den Preis, nach Nachfrage und Angebot, geschieht, ist es sehr leicht mdglich, dald
sachfremde, politische Kriterien hier hineinspielen oder andere nicht adaquate Krafte wie
Beziehungen, Parteizugehdorigkeit etc.

Also sollten diese Giiter als Kapital gehandhabt werden, fir die ein Preis in Form des Zinses
oder der ,Rendite” zu zahlen ist.

Haben wir dadurch nicht wieder der bekannten ,Ausbeutung” der arbeitenden Menschen
durch ,das Kapital“ Tor und Tur gedffnet? Denn es ist bekannt, spatestens nach Kapitel 2,
daR ein ,Einkommen aus Kapitalvermogen* in Wirklichkeit ein ,Einkommen aus der Arbeit
anderer* darstellt.

Nein. Die Losung dieses Widerspruches besteht einfach darin, dafir zu sorgen, daf3 jeder
Mensch neben seinem Einkommen aus Arbeit auch ein Einkommen aus Kapital hat, und
zwar gerade so, daf3 der zundchst unbezahlte Teil der Arbeit (der in K1, K2, K3 die
~-Mehrarbeit* genannt wird) durch das Kapitaleinkommen indirekt bezahlt wird.

Dies findet nattrlich genau dann statt, wenn jeder arbeitende Mensch gleichzeitig ein
Vermdgen hat, das seiner Arbeitsleistung proportional ist. Oder anders gesagt: Das gesamte
gesellschaftliche Kapital - und hierzu muf3 auch Privatvermégen gerechnet werden - sollte auf
die Bevolkerung entsprechend der Arbeitsleistung (z.B. gemessen am Arbeitseinkommen)
verteilt sein. Hierdurch wére das eingangs genannte Leistungsprinzip ziemlich exakt erfullt -
und die ,Ausbeutung” somit beseitigt.

Wie gesagt, kann das Prinzip auch in Richtung Sozialprinzip verandert werden, indem z.B.
das den Einzelnen zukommende Vermdgen nicht streng proportional der Leistung, sondern
auch nach Bedurftigkeit ermittelt wird, z.B. mehr Vermogen fir kinderreiche Familien oder ein
Zuschlag zwecks Entwicklungshilfe.
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Und wie kann diese Vermdgensverteilung bewirkt werden? Das will ich im folgenden in Form
einer Erfindungsmeldung darstellen, wie sie in der Industrie tblich ist.

Die Formulierung als Erfindungsmeldung verfolgt mehrere Zwecke: Ich will
- zeigen, wie einfach und Ubersichtlich die Losung ist;
alle Ingenieure, Wissenschaftler und Techniker fur den Vorschlag begeistern;
zeigen, dal3 auch die Wirtschaft ein Gebiet ist, wo man wie im Bereich der Technik durch
rationales Nachdenken zu faszinierenden Losungen gelangt;
zeigen, daf3 hier nicht ein neuer Mensch mit vollig veranderten Bedurfnissen, sondern nur
eine technische Verbesserung der 6konomischen Ablaufe gefordert wird.

Die Erfindungsmeldung weicht natiirlich insofern von dem in der Technik Ublichen ab, als sie
nicht auf ein handelbares Patent abzielt, mit dem einzelne Firmen ein Geschaft machen
koénnten. Vielmehr ist der KIES-Mechanismus ein Verfahren, das erst dann seine Wirkung
entfaltet, wenn es gentigend grof3flachig angewendet wird.

1.4.1 Bezeichnung

KIES heil3t: ,Kapital-Einkommen ersetzendes Zusatzgehalt”. Es ist ein Verfahren zur
Verbesserung der Lebensqualitat der Menschen durch Befreiung der Marktwirtschaft vom
Kapitalismus.

Die erste Wirkung der Erfindung wird sein, daf3 die Arbeitenden erheblich mehr Geld in der
Tasche haben. Daher habe ich oben die Worte ,Mehr KIES* verwendet, obwohl es natrlich
den erfindungsgemafen KIES heute noch tberhaupt nicht gibt.

1.4.2 WeéchesProblem soll durch die Erfindung gel6st werden?

In der freien Marktwirtschaft gibt es zwei grundséatzlich verschiedene Einkommensquellen:
1. Einkommen aus Arbeit;
2. Leistungslose Einkommen.

Einkommen aus Arbeit ist vor allem Lohn oder Gehalt der Arbeiter und Angestellten, daneben
auch die Beamtengehalter und die Bezlige von Leitenden Managern sowie Unternehmern und
Selbstandigen, sofern sie aus deren Arbeit entspringen.

Leistungslose Einkommen sind in erster Linie die Einkommen aus Kapital und Vermégen,
auch aus Vermietung und Verpachtung, und die Bezlige von Unternehmern und
Selbstéandigen, sofern sie auf deren Besitzrechten beruhen.

Das unreflektierte Nebeneinander und die Gleichbehandlung dieser beiden Einkommensarten
fuhrt zu einer Trennung der Gesellschaft in zwei Klassen: Die grof3e Gruppe der auf
andauernde Arbeit angewiesenen Personen, und die relativ kleine Gruppe derer, die fast das
ganze Eigentum der Gesellschaft, und vor allem das Produktivwermdgen, in ihrer Hand
vereinigen. Die erste Gruppe wird traditionell die Arbeiterklasse genannt, die andere ist die
Kapitalistenklasse. Es gibt zwischen beiden Gruppen in der Praxis flieRende Ubergéange, aber
die Polaritat bleibt bestehen.

Die Konzentration des Kapitals in wenigen Handen wird durch ein elementares Prinzip
bewirkt: Das Zinsgesetz. Dieses besagt bekanntlich, dal3 Kapitalprofite immer dorthin
wandern, wo bereits Kapital vorhanden ist. Es fuhrt zur Clusterbildung, zu Haufungspunkten,
Attraktoren, wo neues Kapital hineingesaugt wird wie Materie in Schwarze Locher.
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Die breite Masse der ,Arbeiter” bleibt dagegen relativ besitzlos: Sie verfugt Giber kein Kapital
und daher auch nicht Uber Kapitaleinkommen. Sie muf3 ihren Lebensunterhalt ausschlief3lich
aus Arbeitseinkommen finanzieren.

Die Anwendung von Kapital ist aber fur jede moderne Produktion unabdingbar zur Erzielung
der erforderlichen Produktivitat. Hierdurch werden die Arbeiter quasi ,erpref3bar”: Sie missen
ihre Leistungskraft an diejenigen vermieten, die das Kapital und somit die Produktionsmittel
besitzen und auch Vorschisse tatigen kénnen fur die Zeit zwischen Erschaffung einer Ware
und ihrem Konsum.

Diese Abhangigkeit der Arbeiter von den Besitzenden fuhrt zur sogenannten ,Ausbeutung” der
Arbeiter durch die Kapitalisten: Die Arbeiter missen jahrein jahraus maximale Arbeit leisten
und erhalten dennoch nur gerade soviel ausbezahlt, wie sie fur ihren Lebensunterhalt
einschlieB3lich Aufzucht von Nachwuchs bendétigen. Die Differenz zwischen der
Wertschopfung durch die geleistete Arbeit a und dem, was an Lohn v ausbezahlt wird, kann
als ,Mehrwert* m = a-v bezeichnet werden: Er ist das Ergebnis der Ausbeutung.

Dieses bestandige Ausbeutungsverhaltnis verursacht mehrere Probleme fur die Menschen

und insbesondere die Arbeiterklasse:

1) Man mul3 fur die Erzielung eines bestimmten Lebensstandards LS erheblich mehr leisten,
als technisch, beim erreichten Stand der Produktivitat, notig ware. De facto kommt daher
die Arbeiterklasse nie Uber denjenigen Lebensstandard LSy hinaus, der gerade zur
Reproduktion ihrer selbst ausreicht, und sie hat nicht mehr Freizeit, als gerade zur
Erholung und Wiederherstellung der Arbeitskraft nétig ist. (Daher stol3en auch die
gewerkschaftlichen Modelle zur Arbeitszeitverkiirzung bei den Arbeitern auf wenig
Gegenliebe, da sie wegen der knappen Stundenléhne nur mit voller Arbeitszeit ihren
bescheidenen Lebensstandard halten konnen.) Anders formuliert: Die Arbeitenden werden
kiinstlich standig an der Armutsgrenze gehalten.

2) Das Mindestmal an Leistung, das notig ist fur ein Einkommen, von dem man leben kann,
wird nicht durch die erreichte Produktivitat definiert, sondern von den ,Arbeitgebern”
bestimmt. Diese bestimmen es aus 6konomischen Griinden so, dal3 diese
Leistungsschwelle nur von 80-90% erreicht wird. Die verbleibenden 10-20% der
Arbeitssuchenden werden entweder als , Arbeitslose” registriert oder sie missen sich mit
Hungerldhnen als Tagelohner etc. solange durchschlagen, wie sie es schaffen.

3) Der standig groRer werdende Mehrwert m fiihrt zu einer nahezu exponentiell
anwachsenden Produktivitat h, zu standig neuen Produkten und sich verkirzenden
Innovationszyklen. Das kommt daher, daf3 der grof3te Teil des Mehrwerts m als
Neuinvestitionen, Rationalisierungen sowie Forschung und Entwicklung (F&E) in die
Wirtschaft zurtckflie3t, wenn auch ein kleiner Teil von m von den Kapitalisten konsumiert
wird. Die erhdhte Produktivitat wéare im Prinzip wunderbar, wenn sie den Arbeitern zugute
kéame; das ist aber nicht der Fall - stattdessen zwingen die sténdigen technischen
Revolutionen die Arbeiter zu ,lebenslangem Lernen®, andauernder Weiterbildung und
bewirken die Veralterung des bisher Gewul3ten. Einige kommen bei dieser
Innovationsspirale nicht mehr mit und reihen sich in das Heer der Arbeitslosen ein.

4) Der Mehrwert m ist die Basis fur die Kapitalakkumulation: Das Kapital wird immer groR3er
und mit ihm sein Bedarf an Profit. Im Endeffekt wachsen die Einkommen aus
Kapitalvermégen und die zwischen den Kapitalien zirkulierenden Werte zu riesigen
Summen an, wahrend die L6éhne zur Restgré3e verkommen. Die Wirtschaft entwickelt
sich quasi an denen, die sie am Laufen halten, vorbei.

Dies also sind die Probleme, die durch die Erfindung geldst werden sollen.
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1.4.3 Wiewurdedas Problem bisher gel0st?

Man kann drei Wege unterscheiden, die sich mit den Problemen befassen oder befaflit haben:
A) Forcierung des freien Marktes;

B) Sozialstaat;

C) Sozialismus.

1431 Forcierung desfreien Marktes (Wirtschaftsliberalismus)

Ausgehend von Beobachtungen, daf3 in Zeiten des Wiederaufbaus und sonstigen Boom-
Phasen die Nachfrage nach Arbeitskraften ansteigt, wodurch es auch mal zu
Lohnerh6hungen und Wiedereinstellung von Arbeitslosen kommt, beflirworten viele
Wirtschaftspolitiker die ungehemmte Ausbreitung des freien Marktes als Lésung aller
Probleme. Man will alle Beschrankungen der Freiheit des Kapitals beseitigen, um es zum
Florieren zu bringen. De facto wird hierdurch einfach die Ausbeutung, also die erzielbare
Menge des Mehrwerts m = a - v, gesteigert. Meist ist der erste Schritt hierzu die Senkung
der Lohne v. - Dieses Verfahren I6st keine Probleme der Arbeiter, sondern allenfalls solche
des Kapitals.

1432 Sozialstaat

Der burgerliche Staat hat bereits vor hundert Jahren erkannt, dal3 er auf die Unruhen, die die
Armut der Arbeiter hervorrufen kann, am besten mit einer Doppelstrategie reagiert: Einerseits
~Sozialistengesetze®, andererseits Sozialmal3nahmen. Seitdem haben die meisten Staaten
folgende soziale Einrichtungen im Programm: Arbeitslosen-Zwangsversicherung,
Rentenversicherung, Arbeiter-Krankenkassen, Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, Gesetze zur
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, zum Kundigungsschutz usw. Auch die Zulassung von
Gewerkschaften und Tarifvertrdgen kann hier aufgezéhlt werden. Diese sozialen ,Leistungen*
machen meist den grof3ten Brocken im Staatshaushalt aus und der Staat stellt sie als grol3e
Errungenschaft heraus: Angeblich haben sie den Kapitalismus in eine ,soziale
Marktwirtschaft* transformiert, die ,Wohlstand fur alle” (L. Erhard) hervorbringt.

De facto dienen diese sozialen Leistungen - die im Endeffekt von den Arbeitern selbst
finanziert werden - nur zu folgendem: Erstens dazu, dal? die Arbeitskrafte voriibergehende
besondere Notzeiten (Krankheit, Arbeitsplatzverlust) durchstehen und sie fur die Wirtschaft
verfugbar bleiben; zweitens dazu, dal? die Not nicht zu schweren Unruhen oder sonstigen
Ablaufstérungen fuihrt. An der Tatsache der Ausbeutung, die den Arbeitern diesen schlechten
Wirkungsgrad der Arbeit beschert (ganzjahrige Vollarbeit bringt nicht mehr als das
Lebensnotwendige, wenn tberhaupt), andert der Sozialstaat nichts.

1.4.3.3 Sozialismus

Anfang des 20. Jahrhunderts haben Aufstande in mehreren Landern dieser Erde zur
Einfihrung eines Systems geftihrt, das vielerorts als ,Realer Sozialismus* bezeichnet wurde.
Er ist gekennzeichnet durch:

- Verstaatlichung grol3er Teile des Kapitals;

Zentrale Planung der Zuteilung von Kapital und Arbeitskréften auf die jeweiligen

Produktionsspharen;

Ende des freien Marktes, zumindest des Kapitalmarktes;

Subventionierung des Grundbedarfs: Nahrungsmittel, Wohnungen, Gesundheitswesen.
Melst wurde das Geld nicht vollig abgeschafft, d.h. Kauf und Verkauf auf einem Konsumguter-
Warenmarkt bestanden weiter; auch bei der Wahl von Ausbildung und Beruf gab es noch
gewisse Wabhlfreiheit.
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Mit diesem System wurde tatsachlich die private Macht des Kapitals beendet. Ob allerdings
auch die Ausbeutung vorbei war, kann nicht mit Sicherheit festgestellt werden, denn vielfach
hatte der sozialistische Staat, der ja nun im Besitz der Produktionsmittel war, das ehrgeizige
Ziel, mit dem kapitalistischen Ausland im Punkto Wirtschaftskraft zu konkurrieren, und setzte
die Arbeitskrafte entsprechend unter Druck. Zudem erweist sich der Planungs-Uberbau als
ineffizient und fehleranfallig im Vergleich zur dezentralen Ressourcen-Allokation des freien
Marktes. - Daher kann auch dies insgesamt nicht als gelungene Lésung der Probleme der
Arbeiter bezeichnet werden.

Keiner dieser drei Wege ist also eine Losung.

1.4.4 Wiel6s die Erfindung das Problem?

Die erfindungsgemalfie Losung besteht darin, in die Marktwirtschaft einen Profit-
Umverteilungs-Mechanismus einzubauen, wodurch Profite (Kapitaleinkommen) an die
Arbeitseinkommen der Menschen gekoppelt werden.

Diejenigen Personen, die im Vergleich zu ihrer Arbeitsleistung tUberproportional viel Kapital
und Vermogen besitzen, werden mit einer Art Kapitalsteuer belegt, welche auf der anderen
Seite als ,KIES* an diejenigen ausbezahlt wird, die weniger Eigentum haben, als ihrer
Arbeitsleistung entspricht.

Diese Umverteilung von Kapitaleinkommen hat folgende positiven Wirkungen:

1) Die Einkommen der arbeitenden Menschen werden durch den KIES sofort um mehrere
100% aufgestockt. Dies hebt den Lebensstandard der Arbeitenden und bringt Armut und
Not weitgehend zum Verschwinden.

2) Der KIES ist Hilfe zur Selbsthilfe fur die Arbeiter: Er tragt zur Vermdgensbildung bei und
fuhrt dazu, dal3 der Privatbesitz und der Anteil der Arbeiter am Produktivwvermdgen sowie
das Kapitaleinkommen der Arbeiter mehr und mehr steigt. Hierdurch nimmt das
Gesamteinkommen der Arbeiter weiter zu und die Abhangigkeit von den KIES-Zahlungen
reduziert sich.

3) Die Vermdégen der ,Kapitalisten* wachsen nicht mehr vollig von alleine, wie vor der KIES-
Einflhrung, sondern nur noch in dem begrenzten Mal3, wie die Kapitalisten arbeiten.
Dadurch werden fur jedermann der Anreiz und die Moglichkeit entfallen, irrsinnig hohe
Kapitalberge anzuhaufen. Die Sogwirkung der Kapital-Haufungspunkte verschwindet und
daher verschwinden in der Folge auch diese selbst: die Kapitalverteilung wird
homogener.

4) Der KIES ist daher ein ,Regler, der die divergierenden Tendenzen der Marktwirtschaft,
wodurch diese zum Kapitalismus entartet ist, auffangt, Konvergenz und eine verninftige
Angleichung der Vermoégen herbeifiihrt und somit die Klassengegensatze und die
Klassen selbst zum Verschwinden bringt. Es wird auf die Dauer keine Arbeiter oder
Kapitalisten mehr geben, sondern nur noch reiche und freie, gleichberechtigte und
souverane Menschen.

5) Die Arbeitslosigkeit wird signifikant zurtickgefiihrt, da die Anforderungen, die ein Mensch
erfullen muf3, um einen Arbeitsplatz zu bekommen, deutlich geringer sein werden. Man
wird bereits mit maximal der Hélfte der heutigen Leistungsmenge einen gehobenen
Lebensstandard halten konnen, was bedeutet, daf3 viele nur noch in Teilzeit arbeiten
werden (bei vollem Einkommen ,nach KIES"), und dal® auch die weniger gut
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Ausgebildeten einen akzeptablen Job finden werden.

6) Die Leute werden mehr Freizeit fur die Familie, fir Vergnuigen, fir ehrenamtliche
Tatigkeiten usw. haben, da nicht mehr wie heute das ganze aktive Leben durch die
Arbeitszeit in Anspruch genommen wird.

7) Der ,Zwang zum Wachstum* verschwindet. Der technische Fortschritt und die Kapital-
Ausdehnung werden gerade in dem Mal3e stattfinden, wie es den Menschen angenehm
ist. Es kann auch jederzeit ohne irgendwelche Krisenerscheinungen die ,Stationére
Wirtschaft”, die ,Einfache Reproduktion” [K2], eintreten.

8) Das Vorzeichen des KIES (negativ = Vermdgenssteuer, positiv = Einkommenszulage)
zeigt jedem Mitglied der Gesellschaft an, in welcher Richtung es sich bewegen mufite,
wenn es Vermodgen und Arbeitsleistung in Einklang bringen will. Dies hilft bei der
Prioritatensetzung zwischen Arbeiten, Sparen und Konsumieren: Wer viel KIES
bekommt, kann daraus den Schluf ziehen, daf3 er etwas fir seine Vermogensbildung tun
sollte - und der KIES ist gleichzeitig das Mittel zu diesem Ziel.

9) Es herrscht Chancengleichheit. Auch zundchst Wenig-Besitzende haben die Moglichkeit
zu Ausbildung und ,Existenzgriindung®. Kapitalbesitz ist kein uneinholbarer Vorsprung
mehr.

10) Bei einer internationalen Anwendung des KIES-Gesetzes Uber die Landergrenzen hinweg
ergeben sich mehrere positive Wirkungen: a) Die ,Globalisierung” fuhrt wirklich zu einem
Wohlstandszuwachs fur alle wegen der vermehrten internationalen Arbeitsteilung, denn
die KIES-Ausgleichszahlungen verhindern, daf3 irgendjemand zum ,Verlierer” wird; b) die
Entwicklungslander erhalten KIES-Zahlungen von den Glaubigerlandern, die den heutigen
astronomischen Zinszahlungen von Sud nach Nord entgegenwirken. Dies verringert die
internationalen Spannungen und forderte die Gerechtigkeit der Weltwirtschatft.

(Zur ausfuhrlichen Begriindung und Demonstration vieler dieser Effekte siehe Kapitel 4.)

145 DieKIES-Formd
Wie funktioniert der KIES?

Es gibt das KIES-Amt, das &hnlich organisiert ist wie das Finanzamt.

Alle Personen, die im laufenden Jahr einen nennenswerten Besitz oder ein Einkommen
hatten, geben nach Ablauf des Jahres eine ,KIES-Erklarung” ab, ahnlich einer Einkommens-
oder Vermogenssteuer-Erklarung. Diese enthalt im Prinzip nur zwei Angaben:

1. Das Jahres-Arbeitseinkommen (Lohn, Gehalt) v; ;

2. den Umfang des Vermdgens C; .

Das Vermdgen C; umfasst sowohl Privatvermégen als auch Kapitalbesitz.

Das KIES-Amt ermittelt dann aus dem jeweiligen Arbeitseinkommen v; einen Kapital-
Freibetrag C;" nach der Gleichung

c:lT =lww. (1.4.5-1)

Dieser Freibetrag ist umso grof3er, je hoher das Arbeitseinkommen v; ist. (Die Parameter |
[lambda] und w [omega] werden unten erlautert.)
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Dann wird das tatsachliche Kapital C; der betreffenden Person mit dem Freibetrag verglichen
und der KIES k; mit folgender ,KIES-Formel“ berechnet:

1, {C -C)  fals GEQ
k = (1.4.5-2)
-t G -C") fals C >C'

(Wegen r [rho] und r 4 siehe unten.)

Dieser Betrag wird dann an die Person (Nr. i) ausbezahlt; d.h. die ,Arbeiter”, bei denen
Ci < C;' ist, erhalten eine positive Einkommensnachzahlung, wogegen fiir die ,Kapitalisten®,
bei denen C; > C;' ist, der KIES eine Kapitalsteuer darstellt.

Es muss noch erlautert werden, was die Parameter w, | , r und r o bedeuten. w ist die mittlere
~Kapitalintensitat* der Gesellschaft. Sie wird wie folgt berechnet:

-< (1.4.5-3)
v
mit dem Gesamtkapital
3
c=ac (1.4.5-4)
i=1
und der Gesamt-Lohnsumme
v=av, (1.4.5-5)

i=1

wobei jeweils Uber alle N Personen der Gesellschatt, die eine KIES-Erklarung abgegeben
haben, summiert wird.

| ist ein an und flr sich frei wahlbarer Parameter, der allerdings grof3er als 1 sein muss. |
soll andererseits nicht zu hoch angesetzt werden, sonst wird der KIES-Mechanismus
unwirksam. Ein guter Wert ist| = 2.

r ist die mittlere Kapitalrendite (Profitrate) in der betreffenden Wirtschaft. Der Wert kann in
der Regel bei den Banken erfragt werden. De facto mussen die ,Kapitalisten® also den Profit,
den sie mit dem Uberschuss-Kapital C; - C;i' machen, an das KIES-Amt abfiihren.

I » ist ebenfalls eine Art Kapitalrendite, und zwar ist es derjenige Zinssatz, mit dem das KIES-
Amt den ,Arbeitern” ihr nicht-vorhandenes Kapital Ci" - C; verzinst: Der KIES ersetzt hier
das Kapitaleinkommen (daher der Name).

r A wird gerade so bestimmt, daf3 der KIES eine Nullsumme ergibt, dal3 also die KIES-
Zahlungen der ,Kapitalisten® voll an die ,Arbeiter* ausbezahlt werden:

(1.4.5-6)

Qo
=
I
o

1
=
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Es lasst sich zeigen, dald immer ra <r sein wird, so dal3 die KIES-Einnahmen der ,Arbeiter*
die mdglichen Kapitaleinnahmen nur teilweise ersetzen und somit nach wie vor ein Anreiz zur
Kapitalbildung fur die Arbeiter besteht.

Damit die KIES-Zahlungen nach Eingang der KIES-Erklarungen mdglichst schnell erfolgen,
kann das KIES-Amt bei den Parametern w und r o auch mit Schatzungen arbeiten, die durch
Extrapolation aus friheren Jahren gewonnen werden (nach Durchlauf der Einschwingphase
der KIES-Einfiihrung).

So also funktioniert der vorgeschlagene KIES-Mechanismus. Weitere Hinweise zur KIES-
Anwendung finden sich in Kapitel 4.

146 KIESFormd, grafisch

Zur Veranschaulichung zeigt Fig. 1.4-1 die durch zwei Geradengleichungen definierte KIES-
Formel sowie ihr Zusammenwirken mit dem (mittleren) Kapitalprofit pi=r C; .

Profit p;, Kapital-
KIESK; einnahmen
p=rCi
Kapital-
einnahmen
»nach
: KIES"
r CT e e e e e T . — - - — - - E— - — - E— e —
I - — - = : pi +ki
- - :
raCT - KIES % Negative
K apitalsteuer
0 .
0 Kapitalvermdgen G
Kapital-
Freibetrag
c’

KIES k;

Fig. 1.4-1: Veranschaulichung der KIES-Funktion k; = k; (C; ).

Die Funktion k; ist die fallende, durchgezogene Kurve, die im unteren Bereich, wo C; < C;'
ist, positiv und fiir C; > C;" negativ ist. In Form einer Steuer ausgedriickt, ist der KIES fiir
kleine bis nicht-vorhandene Vermoégen eine Negative Kapitalsteuer, wahrend er fiir grol3e
Vermoégen einer normalen, ,positiven Vermdgenssteuer gleichkommt.

Die ansteigende, durchgezogene Gerade ist der Kapitalprofit p; . In Summe ergeben die
beiden Kurven fur Kapitalprofit und KIES die strichpunktierte Linie p; + k; . Diese
Summenkurve gibt den verbleibenden Profit nach Erhalt bzw. Zahlung von KIES an. Man sieht
folgende Effekte:

1. Jemand, der kein Vermdgen hat, aber wegen seiner Arbeit einen Kapital-Freibetrag
C;" > 0 genieft, erhélt eine KIES-Zahlung r o C;" .
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2. Jemand, bei dem das Kapitalvermdgen C; gerade mit dem Kapital-Freibetrag C;"
Ubereinstimmt, behéalt seinen Kapitalprofit r C; ohne Veranderung durch den KIES, denn in
diesem Fall ist k; =0.

3. FirKapitale C; > C;' bleibt das (mittlere) Kapitaleinkommen ,nach KIES* auf den Wert
r C;' eingefroren, denn dem zusétzlichen Profit r (C; - Ci' ) steht eine gleich groRRe
KIES-Zahlungspflicht an das KIES-Amt gegeniiber.

4. DerKIES ki =ra Ci" , den ein besitzloser Arbeiter erhalt, ist rund halb so groR wie der
Profit, den der gleiche Arbeiter erhielte, wenn er mehr Kapital hatte. Dieses Verhéltnis
hangt eng mit dem Parameter | =2 zusammen.

5. Beil =1 ware, wie sich zeigen lasst,ra=r ,sodalR p; +k; eine Konstante ware, vollig
unabhangig vom Vermdgen C; und auch von etwaigen Schulden (negativem Vermodgen).
Dies ware ein Anreiz fur Schuldenmachen und gegen Vermdgensbildung und daher
kontraproduktiv. Daher wurde in diesem Buch durchwegs| = 2 gewahilt.
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1.4.7 KIESWirkung, grafisch
Wir konnen die Wirkung des KIES, die Veranderung der Wirtschaft, grafisch darstellen.

Akteure der folgenden Diagramme sind: Die Arbeiter (A), die Kapitalisten (K), die Firmen (C,

fur Capital), und das KIES-Amt.

A K
™ pa

Vv p

AAA

C

Phase I: Die heutige Wirtschaft (Old Economy, OE) 7

KIES-Amt

k)[\\k
A K
AN /'5

AN A

C

Phase II: Die New Economy (NE), kurz nach KIES-Einflhrung.

KESAMT
VA%

K K

v v

Phase Ill: Die NE im eingeschwungenen Zustand.
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Phase | zeigt die heutige Situation: Die Arbeiter (A) liefern Arbeit (a) an die Firmen (C); diese
zahlen Lohn v an die Arbeiter und Profit p, das Ergebnis der Mehrarbeit, an die ,Kapitalisten®,
blof3 weil diese die Kapitalbesitzer sind. p ist leistungsloses Einkommen.

In Phase Il greift das KIES-Amt ein: Es transferiert den Profit p als KIES k wieder zurtick zu
den Arbeitern, wo er hingehort. Nur wenn die Kapitalisten arbeiten, dirfen sie einen Teil des
Profits behalten.

In Phase Il gibt es keine Trennung zwischen A und K mehr: Alle Leute sind Arbeiter und
Kapitalbesitzer gleichzeitig und kommen daher voll auf ihre Kosten. Das KIES-Amt muss nur
noch als ,Kleinsignalregler” sanft nachregeln.

Soviel zur Vorrede. Gleich geht es weiter mit etwas mehr Theorie (ab Kapitel 2). — Zuvor aber
noch das Kondensat der Gedanken dieses Buches, zusammengefal3t in 14 Thesen.

15 14 Thesen zur Wirtschaft

Diese Thesen wurden konzipiert als Flugblatt im September 1998, aber bisher nur im
Freundeskreis verteilt. Die Thesen fassen die Analyse von Soll- und Ist-Zustand der
Wirtschaft und den entsprechenden Verbesserungsvorschlag in knapper Form zusammen.

A) Kernthesen:

1. Das Ziel:
Die Wirtschaft hat den Bedurfnissen der Menschen zu dienen. Sie darf kein Selbstzweck
sein.

2. Ist-Zustand:
Die heutige Wirtschaft ist zum Selbstzweck geworden. Sie dient den
Bediirfnissen der Menschen nur bedingt, namlich nur soweit das den Zielen der
Wirtschaft nitzt.

3. Der Grund
Der Grund daftir, dass die Wirtschaft sich gegentiber den Menschen verselbstandigt hat,
ist die unausgeglichene Kapitalverteilung. Wenn es dagegen gelingt, das Kapital in die
Verfugung der Mehrheit der Menschen tberzufiihren, wird die Wirtschaft demokratisiert
sein und tatsachlich den Bedtrfnissen der Menschen dienen.

4. Das Mittel:
Ein wirksames Mittel zur Erreichung und Bewahrung des Ziels einer ausgeglichenen
Kapitalverteilung ist eine Kapitalsteuer mit Freibetrag, die fir Besitzer grol3er
Kapitalmengen "positiv" ist, wahrend sie fur wenig Vermogende "negativ” ist, d.h. eine
Einkommenszuzahlung darstellt. Die "Negative Kapitalsteuer" fir Leute mit geringem
Vermogen kann auch als "Vermdgenswirksame Leistung” in groRem Stil verstanden
werden. Diese steuerliche Umverteilungsmal3nahme ist fuir die Demokratisierung der
Wirtschaft dringend notwendig.

5. Der Weg
Die notwendige und voraussichtlich auch hinreichende Voraussetzung fur die
erfolgreiche Demokratisierung der Wirtschatft ist eine allgemeine Bewul3tseinsbildung
Uber diese wirtschaftlichen Zusammenhange.

B) Erlauterungen:

6. Die Ziele der heutigen Weltwirtschaft sind (auch wenn das nicht immer deutlich
ausgesprochen wird): Erstens, maximales Wachstum des Kapitals; zweitens (als Mittel
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10.

11.

12.

zum Erreichen des ersten Ziels), maximales Wachstum der Produktivitdt. Maximales
Wachstum von Kapital und Produktivitat aber bedeutet, dass das Wirtschaftssystem die
Menschen dazu zwingt, a) maximal viel zu arbeiten und b) nur relativ wenig von den
geschaffenen Werten zu verbrauchen, damit die Differenz zwischen Wertschépfung und
konsumptivem Verbrauch moglichst grof3 wird. Diese Differenz ist namlich exakt das,
was gespart, d.h. in Neuinvestitionen umgesetzt wird, und darauf kommt es der jetzigen
Wirtschaft an.

Die Bedurfnisse der Menschen dagegen sind: a) Gesundheit, Glick und ein langes
Leben; b) Wohlstand und eine ordentliche Gebrauchsgutervielfalt; ¢) eine ansehnliche
Menge Freizeit; d) Fortschritt mit Augenmal3 und mit Ricksicht auf die Natur; ) Erfolg im
Beruf wie im Privaten,; f) geistig-seelische Bedirfnisse: Ruhe oder Geselligkeit,
Geborgenheit, Erkenntnis, Ruhm usw. Eine vereinfachte Formel fur diese Bediirfnisse
ist: Der Mensch winscht, dass das Reich der Freiheit grof3 und das Reich der
Notwendigkeit minimal sei.

Die Anspriiche der Wirtschaft stehen in Konflikt mit diesen Bedurfnissen der Menschen:
Da es der Wirtschaft um Wachstum geht, wird jeder Mensch im Wirtschaftsleben daran
gemessen, wie nitzlich er fir das Wachstum ist. Das heif3t vor allem: Jeder muf3
deutlich mehr an Wertschopfung erbringen, als er selber ausbezahlt bekommt und
verbraucht. Die Schaffung von "Mehrwert" - so wird die Differenz zwischen geleisteter
und ausbezahlter Wertschopfung traditionell genannt - ist die Bedingung daftir, dass
jemand einen Arbeitsplatz bekommt. Wer also nur gerade soviel leistet, wie er und seine
Familie verbrauchen, ist fur die Wirtschaft uninteressant. Das ist die bleibende Ursache
fur den Leistungsdruck einerseits und die bestandige Arbeitslosigkeit andererseits.

Das Subjekt und der Bestimmer der Richtung der heutigen Wirtschaft ist das Kapital.
Das Kapital ist eigentlich nur eine Ansammlung von Gegenstanden, die wie ein
Katalysator den Wirtschaftsprozel3 beschleunigen oder erst ermdglichen. Beispiele fir
Kapital sind: Der Boden (naturgegebenes Kapital); Maschinen, Anlagen, Fahrzeuge etc.
(erarbeitetes Kapital, gespeicherte Arbeit); Wissen, Konnen und Know-How, das in
Buchern, Datenbanken oder in den Kdpfen der Menschen gespeichert ist (meistens
durch Forschung bzw. Ausbildung erarbeitetes Kapital).

Wieso kann das Kapital zum Bestimmer der Wirtschaft werden? Dies konnte dadurch
geschehen, dass das Kapital sich in Handen relativ weniger Menschen zusammengeballt
hat. Diese kleine Bevolkerungsschicht unterliegt nicht den oben genannten Anspriichen
der Wirtschaft an die Arbeitenden, sondern nimmt selber den Standpunkt des Kapitals
ein und wird zu seinem Sprecher und lebendigen Vertreter. Da die riesigen Kapitalprofite,
die diese Leute erzielen, den Konsumbedarf fur ein luxuriéses Leben weit Ubersteigen,
fuhrt diese Gruppe die Profite zum Grof3teil der Wiederanlage in Neuinvestitionen zu.
Dies ist die Ursache des Wachstumszwangs der heutigen Wirtschatft.

Warum macht die Mehrheit der Bevolkerung diesen bedurfnisfeindlichen Wirtschaftskurs
mit? Die Erklarung ist, dal3 die Menschen von dieser Wirtschaft abhangig sind. Wenn es
der Wirtschaft schlecht geht, trifft es als erstes diejenige Bevolkerungsmehrheit, die kein
Vermaogen hat und daher auf ihr monatliches Arbeitseinkommen dringend angewiesen ist.
Daher haben die Leute notgedrungen grof3es Verstandnis fur die maRlosen Anspriiche
der Wirtschatft an ihre Leistungskraft und Opferbereitschatft.

Der Ausweg:

Der Ausweg ist, nach dem oben Dargelegten, dass das Kapitalvermégen der
Gesellschaft nicht mehr in wenigen Handen konzentriert bleibt, sondern in die Verfligung
der breiten Bevolkerung Ubergeht. Dann ist erstens die Bevolkerung weit weniger
anhangig von taglicher Erwerbsarbeit, da sie auf Kapitaleinkommen zurickgreifen kann.
Zweitens wird die Wirtschaft demokratisiert, da jeder Mensch durch seinen Kapitalanteil
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ein Mitspracherecht in der Wirtschaft bekommt. Da nun die Kapitalprofite nicht mehr nur
denen zugute kommen, die sowieso schon Spitzenvermdgende sind, sondern den
Durchschnittsverdienern, werden die Profite nicht mehr automatisch gespart, sondern
zusammen mit den Arbeitseinkommen dem Konsum zugefuhrt. Der Zwang zum
Wachstum der Wirtschaft verschwindet daher. Der Fortschritt kann nun mit Augenmalfd
und ohne Zeitdruck stattfinden. Die Natur und die Menschen kénnen aufatmen.

Anmerkung: In dieser zerlegten Form ist das Privatkapital, auch das an Grund und
Boden, nichts Schlimmes mehr, das im Sinne der Sozialisten bekampft werden mufidte -
im Gegenteil, es ist dann harmlos und sogar nutzlich fur den Wohlstand und die
individuelle Freiheit der Menschen. Ubrigens kénnen die Leute ihre Einzelkapitale wie
bisher jederzeit demokratisch biindeln, um grof3e Unternehmungen, z.B.
Aktiengesellschaften, zu finanzieren.

13. Diese ausgeglichene Kapitalverteilung braucht etwas Hilfestellung durch die politische
Instanz der Gesellschaft, also bis auf weiteres durch den Staat. Denn da die sich selbst
Uberlassene Freie Marktwirtschaft die Tendenz zur Kapitalzusammenballung in wenigen
Handen hat, ist ein "Regler" notwendig, der dieser Tendenz entgegenwirkt. Dieser
Regler soll die "Negative Kapitalsteuer" sein, d.h. eine aufkommensneutrale Steuer,
die die GroRRkapitalbesitzer zu zahlen haben und die an die weniger Vermégenden
ausbezahlt wird, wobei noch die personliche Arbeitsleistung als zusatzliches Kriterium
fur den Anspruch auf Steuerauszahlung dienen kann. Diese Steuer wirde quasi den
"Mehrwert", den die Arbeitenden im Wirtschaftsprozel an das Kapital leisten, wieder zu
den Arbeitenden zurtckfiihren, und kann fir den Einzelnen eine Einkommenserhéhung
nach Steuer um 100% und mehr bedeuten. - Diese Kapitalsteuer ist im Prinzip jederzeit
realisierbar, sobald nur eine Mehrheit der Bevolkerung von ihrem Nutzen Gberzeugt ist.

14. Wegen der Freizigigkeit des Kapitals Gber die Landergrenzen hinweg ist allerdings eine
solche Demokratisierung der Marktwirtschaft im nationalen Alleingang nicht anzuraten.
Daher muf3 vor der Tat das Wort stehen, also eine internationale Aufklarung der
Menschen Uber den Grund ihrer wirtschaftlichen Abh&angigkeit und den Weg zur
Befreiung. Sobald die Menschen dann wissen, was sie wollen, ist die Umsetzung des
Demokratisierungsprogramms nur noch eine Frage der gestaltenden Organisation.
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2 Marktwirtschaft bisher

2.1 Der Markt

Wir betrachten einen Markt fir Waren und Dienstleistungen, im folgenden allgemein als
Waren bezeichnet. (Dienstleistungen sind Waren, bei denen der Zeitpunkt der Herstellung mit
dem Konsum zusammenfallt.)

Auf dem Markt werden Waren [W;, i =1 ... Ny] getauscht. Dabei stellt W; jeweils eine Einheit
dar, z.B.

W; =1 Liter Milch

W, =1 Fahrrad

W3 =1 Haus (B1)
Also 2 W = 2 Liter Milch, usw.

Jede Ware wird von ihrem Warenbesitzer angeboten. Jeder Warenbesitzer versucht, auf
dem Markt seine angebotene Ware W; gegen andere Waren W; , die er bendtigt,
einzutauschen, und zwar zu einem maoglichst guten Tauschverhaltnis p;. Die Zahl p;.gibt an,
dafd man fur eine Einheit der Ware W; eine Menge p; der Ware W; hergeben muss. D.h. W;
entspricht p; xW; , in Zeichen:

W, 4 p;; W, (2.1-1)

pj ist quasi der Preis der Ware W; , wenn man mit W; bezahlt. Z.B.
1 Fahrrad entspricht 200 mal 1 Liter Milch, in Zeichen:

W, = P,; W, (B2)

mit p, 1 = 200
und W; ,W; aus obigem Beispiel B1.

Diese Tauschverhéltnisse p; ergeben sich durch Angebot und Nachfrage. Wenn die
Nachfrage nach der Ware W; das Angebot Uberwiegt, wird p; steigen, falls aber das Angebot
uberwiegt, wird p; fallen. Welchen Wert nimmt aber p; ein, wenn Angebot und Nachfrage im
Gleichgewicht sind? Wird sich, im vorigen Beispiel, der ,Preis” von 1 Fahrrad bei 200 Liter
Milch oder 1 L Milch oder 10000 L Milch einpendeln? Wir kommen darauf zurtck.

Bisher ist Tauschwirtschaft angenommen. D.h. praktisch, jede Ware W; hat viele
verschiedene ,Preise” p; , je nachdem, mit welcher Ware W; sie bezahlt wird. Z.B. wenn ein
Fahrrad mit einem Anteil an einem Haus bezahlt wird, gilt vielleicht

1 Fahrrad % 0,001 Hauser. (B3)

Im Prinzip ist somit jede Ware W; mit jeder Ware W; tauschbar, d.h. es existieren alle
[pji ,j,i =1.. NW].

Von einem vernunftigen Markt kann man nun gewisse triviale Eigenschaften erwarten,
namlich Reziprozitat und Transitivitat.

Reziprozitat heildt, dal3 die Tauschverhaltnisse ,invertierbar sind, d.h.

p,=1/p;, (2.1-2)
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Also wenn

N
Wj - pji X\N|
dann gilt auch:
A 1
W = pijo =—W (2.1-3)

Pji

Also wenn 1 Fahrrad 200 | Milch wert ist, dann ist 1 | Milch gleich 1/200 Fahrrad wert. - Oder
ein etwas realistischeres Beispiel aus dem Devisenhandel: Wenn man fir 100 DEM 700 ATS

. - .
erhalt, dann erhalt man fur 100 ATS ziemlich genau 14,29 DEM, namlich g DEM. (Dalf3 die

Banken fur diese Transaktion eine Gebuhr kassieren, indem sie nicht ganz den gleichen Kurs
far Hin und Zuriick anwenden, &ndert nichts am Prinzip.)

Die Transitivitat folgt dem mathematischen Vorbild, daf3, wenn a=b und b =c, dann auch
a = c¢ gilt. Beim Tausch ist das Analogon: Wenn

w, = p;i W und W, = Py W,

J

dann gilt:

W, = p, xp,W
also

P = By *P;i (2.1-4)
Z.B. wenn

1 Haus % 1000 Fahrrader und
1 Fahrrad £ 200 | Milch,
dann gilt
1 Haus 2 1000 %200 | Milch = 200 000 | Milch.

Diese beiden Eigenschaften der Tauschverhaltnisse p; , also Reziprozitat und Transitivitat,
ergeben sich bei einem freien Markt durch die Aktivitat der Marktteilnehmer. Denn wenn
irgendwo eine Inkonsistenz herrscht, z.B.

pki > pkj ><pji (B4)

dann konnte ein Handler durch Tausch der Ware W; in W; und nachfolgend W; in Wy mehr
Ware erhalten als bei direktem Tausch von W; in Wy . Falls dann womaglich noch gilt:

p« £ 1/ p; , dann kann er W wieder in den Ausgangspunkt W; verwandeln unter Erzielung
eines Gewinns, der nur aus der Inkonsistenz der Marktverhéltnisse entspringt. Es ist klar, daf3
solch eine Gelegenheit fur ,Schnappchen” nicht lange anhélt, denn die tGbrigen
Marktteilnehmer werden diese Leckstelle der Zirkulation schleunigst verschliel3en, indem die
die Konsistenz wiederherstellen.

Wir kénnen also annehmen, dal3 in einem freien Markt die Gesetze der Reziprozitat und der
Transitivitdt nach Gl. (2.1-2) und (2.1-4) herrschen.
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Aber was heif3t das fiir die Preise der Waren? Es heif3t, daf3 praktisch die Matrix [p;j] der
Preise zusammenfallt in einen Vektor oder eine Preisliste [pi], wo jede Ware W; nur noch
einen einzigen Preis hat. Hierzu missen sich die Marktteilnehmer nur auf eine beliebige Ware
Wy einigen, die fortan als Wertmal3stab gilt. Denn wegen der Transitivitat der
Tauschverhaltnisse pj gilt:

Pii = Pjo *Mi (2.1-5)

wobei pjo der Preis der Ware W;, bezogen auf die besondere Ware Wy , ist, und po; ist der
Preis von W , gerechnet in W; .

Wegen der Reziprozitat (2.1-2) gilt zudem:
Py =1/ p, (2.1-6)

so daf3 sich letztlich alle Tauschverhaltnisse p; ausdriicken lassen durch die ,Preise” pjo und
pio der betreffenden Waren:

P, = pjo/ Po (2.1-7)

Beispiel: Falls als Ware Wy gerade 1 | Milch gewahlt wirde, kdnnte man aus dem Preis von 1
Fahrrad % 200 | Milch und 1 Haus % 200 000 | Milch das Tauschverhaltnis zwischen 1
Fahrrad und 1 Haus mit 200 : 200 000 = 1:1000 ermitteln (1 Haus % 1000 Fahrrader).

Wir brauchen fortan also nur noch die Preise
R:= Po (2.1-8)

aller Waren, bezogen auf die ausgezeichnete Ware Wy. Alle Tauschverhéltnisse ergeben
sich dann nach GI. (2.1-7): p,, = p,/ B -

Der aufmerksame Leser wird bereits gemerkt haben, um welche Ware W, es sich hier
handelt: Es ist die Geldware oder schlicht das Geld.

Wir kénnen nun auch das ,entspricht“ aus der Gl. (2.1-1) etwas exakter formulieren:
W, 2p, W,

J
heif3t nun: Ein Stuck der Ware W, hat denselben Tauschwert wie ein Quantum p; von
Einheiten der Ware W; , wobei das Quantum p; bestimmt wird durch die in Geld

ausgedrickten Preise p;und p; , und zwar gemaf3 der Gleichung p; = p;/ pi

Die Geldware W dient somit als Wertmalf3stab fir die Tauschvorgange, und dies sogar
dann, wenn zwei Warensorten direkt gegeneinander getauscht werden ohne Zwischenkunft
des Geldes.

Bei einem entwickelten Markt 16st sich dann der Tauschvorgang Ware® Ware auf in den
Verkauf (Ware® Geld) und den Kauf (Geld® Ware), so dal’3 neben der Warenzirkulation der

Geldumlauf entsteht und der Erwerb von Geld schlie3lich die Grundbedingung fir den
Markteintritt wird.

Brandt, Marktwirtschaft 42 01999 AB



Nun weil3 jeder, dal? Milch sich als Geld nicht besonders eignet. Eher schon Zigaretten, wie
z.B. die bekannte Zigarettenwahrung 1945 in Deutschland. An das Geld stellt man ja
bestimmte Anforderungen - es soll sein:

wertbestandig

haltbar

teilbar

beweglich, transportabel

der Wert soll leicht feststellbar sein (z.B. durch eine Waage oder anhand der Aufschrift)

auch bei grof3en Betragen noch handhabbar.

Wie bekannt, haben sich daher Edelmetalle, besonders Goldmiinzen, Nuggets, Goldbarren
etc. als brauchbares Geld erwiesen.

Aber auch Gold (bzw. Silber oder Kupfer) hat noch seine Nachteile:
Die Minzen nutzen sich ab, mit entsprechendem Wertverlust;
der Wert des Goldes kann unerwartet fallen, wenn z.B. ein Staat seine Goldreserven auf
den Markt wirft, um Schulden zu bezahlen.
Vor allem: Es ist eigentlich Verschwendung, wertvolles Gold, das miihsam aus der Erde
gewonnen wurde und das fur praktische Zwecke wie Schmuck und Zahnftllungen
verwendbar ist, nur als Werttransportmittel fir die Warenzirkulation einzusetzen.

Daher wurde das heutige ,Kreditgeld” erfunden. Es entstand urspriinglich im Mittelalter
dadurch, da3 Handler ihr Gold bei einem Goldschmied oder einer Bank hinterlegten gegen
eine Quittung oder einen Schuldschein. Diese Zettel konnten dann anstelle des Goldes als
Geld verwendet werden, wobei keine Abnitzungsgefahr mehr bestand.

Heutzutage gibt der Staat das Geld heraus. Es ist an sich wertloses Papier bzw. Blech. Es
wird nur dadurch ,kinstlich* wertvoll gemacht, daf3 einerseits der Staat es als ein ,knappes*
Gut handhabt und dal3 es andererseits den Gebrauchswert hat, dal? es gesetzliches
Zahlungsmittel ist, mit dem man alles kaufen kann, was es auf dem Markt gibt. Das
Paplergeld erhalt seinen Wert dadurch, daf3

es erstens bei Strafe verboten ist, das Geld nachzumachen;

es somit in der Regel harter Arbeit (also Wertschopfung) bedarf, um an das Geld zu

kommen, gerade so, als wenn es Edelmetall wéare, und

zweitens ohne Geld praktisch keine Geschéfte zu tatigen sind und nichts zu kaufen ist und

somit das Uberleben in der Marktwirtschaft nicht moglich ist (Gebrauchswert des Geldes).

(Weitere Erlauterungen zum Thema Staat und Geld finden sich in [GSP], Heft 4-97.)

Der néchste Abschnitt behandelt die Frage, wie die Preise p; sich bilden, bzw. was den
~Wert" bestimmt.

2.2  Wertgesetz: Geld ist Zeit

Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, wie aus der Tauschwirtschaft eine Geldwirtschaft
entsteht, so daR alle Waren W; einen Preis p; haben. Aber woraus sich die Hohe der Preise
ergibt, ist noch unbestimmt.

Es wird sich zeigen, dal3 die Preise verschieden sind, je nachdem, ob bereits ,das Kapital
auf den Plan getreten ist oder nicht. Es ist fir das Verstandnis sinnvoll, zunachst den Markt
ohne diese Einwirkung zu betrachten. Die Veranderungen aufgrund des Kapitals mitsamt
Rendite, Lohnarbeit, Mehrwert folgen in Abschnitt 2.3 ff.
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2.2.1 Waertschopfung durch Arbeit

Betrachten wir den einfachsten Fall: Es werden nur Konsumguter produziert, also noch keine
Produktionsmittel. Die Ausgangsmaterialien sowie Werkzeuge fir die Konsumgtiter-
herstellung sind von Natur aus, kostenlos, vorhanden. (Diesen Zustand gab es wohl
tatsachlich einmal ganz am Anfang der 6konomischen Entwicklung der Menschheit.)

Wir setzen aber bereits das Vorhandensein von Geld voraus, egal ob dies bereits das
moderne Kreditgeld oder eine Primitivform ist - wie z.B. die Perlen oder Muscheln bestimmter
Urgesellschaften.

Was ist das Ziel jedes Marktteilnehmers? Es ist dies zweierlei:

- Erstens: Fur die eigene Ware, das eigene Produkt, moglichst viel Geld zu bekommen
(guter Verkauf).

- Zweitens: Fur das Geld mdglichst gunstig die bendtigten Produkte anderer Marktteilnehmer
zu erwerben (glnstiger Kauf).

Wenn wir nun noch einen Schritt zuriickgehen, zum Produktionsprozess, kommt ein drittes

Ziel dazu:

- Drittens: Die zum Verkauf bestimmten Produkte mdglichst effizient, mit wenig Aufwand,
herzustellen (das Richtige glinstig herstellen).

Diese Ziele lassen sich kurz zusammenfassen in dem Ziel:

- Mit gegebenem Arbeitseinsatz méglichst viele der von einem selbst bendétigten oder
gewulnschten Produkte der anderen Marktteilnehmer zu erwerben, bzw. die nétigen
Produkte der anderen mit minimalem Arbeitseinsatz zu bekommen. Kurz: Das Verhaltnis
Nutzen zu Kosten zu maximieren.

Da nun aber die Moglichkeit des Erwerbs fremder Produkte auf dem Markt direkt bestimmt ist

durch die Menge Geld, die man zur Verfiigung hat, ist das Ziel jedes einzelnen, kurz gesagt::

- Die eigene Arbeit soll moglichst gut bezahlt werden (indem man das Richtige guinstig
herstellt und gut verkauft).

Jeder Marktteilnehmer wird sich also diejenige Arbeit wahlen, denjenigen Job ergreifen,
dasjenige Produkt herstellen, wo seine Arbeit am besten bezahlt wird.

Wann ist bei diesem Markt ein stabiler, dauerhafter Zustand erreicht? Wenn jede Arbeit gleich
gut bezahlt ist. Es gilt das
Prinzip der gleich gut bezahlten Arbeit.

Denn wenn ein Mensch, der eine Ware W, herstellt und verkauft, feststellt, daf3 er bei
Herstellung und Verkauf einer anderen Warenart W; mehr Geld pro eingesetzter Arbeit
erhalten kann, wird er schleunigst diese Verbesserung durchfiihren und den Job wechseln.

Sei g die Arbeitszeit, die ein Produzent fur die Herstellung der Ware W, aufwendet. Sei p; der
Preis, den er fur die Ware W; auf dem Markt erzielt. Dann ist offenbar

L =p /3 (2.2-1)
der Stundenlohn, den er erzielt.
Durch die Marktgesetze wird sich unweigerlich ein gleicher Stundenlohn fur alle Personen mit
gleicher Geschicklichkeit einstellen. Denn wenn z.B. die Bécker durch Herstellung und

Verkauf von Brot systematisch einen besseren Arbeitslohn erzielen kénnten als die
Milchbauern durch Produktion und Verkauf von Milch, wiirden die Bauern oder spétestens die
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Bauernkinder sich fragen, warum sie sich noch mit der Landwirtschaft abplagen sollen, und
wurden die besser bezahlte Tatigkeit ergreifen.

Das Ergebnis ist, dal’ das Verhaltnis von Preisen zu dem in der Ware steckenden
Arbeitsaufwand ndherungsweise konstant ist, namlich gleich dem typischen Stundenlohn
[, =1,. Also:

p=ax, firalle WarenW;. (2.2-2)

An dieser Stelle macht es Sinn, den Wert der Waren einzufiihren. Der Wert w; einer Ware
W; ist offenbar, nach den vorigen Uberlegungen, die in der Ware enthaltene Arbeitsmenge 3
. Diese wird im Wesentlichen durch die Arbeitszeit gemessen. (Gewisse Zuschlage fir
erschwerende Umstande wie Nachtarbeit, Wochenendarbeit, besonders intensive Arbeit oder
auch eine Gefahrenzulage kénnen wir im Moment aul3er acht lassen.)

Z.B. konnten, entsprechend der auf die Wareneinheit verteilten noétigen Arbeitszeit, folgende
Werte gelten:

w; = Wert(W;) = Wert (1 | Milch)
w. = Wert(W5;) = Wert (1 Fahrrad)
ws = Wert(W3) = Wert (1 Haus)

= 417 Arbeitstage von je 8 h Arbeit.

1 Arbeitsminute;
200 Arbeitsminuten;
200 000 Arbeitsminuten

Die Preise sind dann, wenn sich tatsachlich ein konstanter Stundenlohn fir alle Branchen
(Landwirtschaft, Bauwesen, Metallindustrie, Dienstleistungen etc.) herausgebildet hat,
proportional dem Warenwert.

Besonders einfach wird die Darstellung, wenn wir ideales Geld“ zugrundelegen, namlich
Geld, das ohne jegliche Inflation immer den Wert, also die Arbeitszeit, reprasentiert. Sagen
wir also:

Wy =1 CU = 1 Arbeitsminute (2.2-3)

Also die Wahrungseinheit (Currency Unit, CU) entspricht einer Arbeitsminute, was auch
immer geschehe.

Dann ist ndmlich der Preis der Ware gleich ihnrem Wert, mit Umrechnungsfaktor 1:

p=w (2.2-4)
Z.B. w; =1CU
w, =200 CU
Usw.

Bisher wurde unterstellt, daf3 alle Produzenten gleich schnell arbeiten. In der Realitét gibt es
naturlich Unterschiede. Diese kdnnen allerdings auf den ,Wert" einer Ware keinen Einflul3
haben, denn auf dem Markt bestimmen diejenigen Produzenten den Wert, die relativam
schnellsten arbeiten.

Definition: Der Wert w; einer Ware Wi ist gleich der in dieser Gesellschaft, beim
gegenwartigen Stand der Technik, maximal notwendigen Arbeitszeit a; zur Herstellung der
Ware, wobei das Maximum gebildet wird Uber diejenigen Produzenten, die am schnellsten
arbeiten und die in ihrer Gesamtheit die vorhandene Nachfrage nach der Warenart befriedigen
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kénnen. Oder knapper: Der Wert der Ware ist gleich der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit zur Herstellung dieser Ware.

Der Wert ist also bestimmt durch den langsamsten Produzenten der Ware W, , der gerade
noch in der Lage ist, seine Ware zu einem Preis p; loszuschlagen, der ihm den in der
Gesellschaft Ublichen Mindeststundenlohn Iy einbringt. Alle anderen, schnelleren Produzenten
verkaufen dann die Ware W; nattrlich zu demselben Preis (denn der Markt gibt es ja her) und
machen damit ein Extrageschéft, da sie die Ware Uber ihrem individuellen Wert verkaufen
kénnen, der durch ihre individuelle, kiirzere Herstellungszeit gegeben ist: Sie haben einen
hdheren persodnlichen Stundenlohn.

2.2.2 Wert-Weitergabe

An diesen Ergebnissen andert sich auch nichts, wenn wir nun die Produktionsmittel-
herstellung mit einbeziehen, d.h. wenn einige Waren W; nicht Konsummittel, sondern
Produktionsmittel sind. Denn hierbei wird einfach in der Produktion der Wert der
Produktionsmittel auf das Produktionsergebnis, also die Konsummittel (oder wiederum
Produktionsmittel) Gbertragen.

Wenn z.B. ein Backer fur 1 Brot Rohstoffe und Hilfsstoffe (z.B. Mehl, Heizenergie) im Wert
von 1 CU verwendet und er selbst setzt seinerseits 1 Minute Arbeit pro Brotlaib hinzu, also
einen Wert von 1 CU (gemessen mit ,Idealgeld”), dann wird er es natrlich fir mindestens 2
CU verkaufen wollen. Der Markt (die Konkurrenz der anderen Bécker) wird ihn zwingen, die
Grenze von 2 CU ziemlich genau einzuhalten. Das Ergebnis ist dasselbe, als hatte ein
kombinierter Bauer-Muller-Bécker gleich alles alleine gemacht, also Brot von Null an mittels 2
Arbeitsminuten angefertigt.

Die gleiche Wert-Weitergabe gilt auch fur l&ngerfristige Einrichtungen (Gebéude, Backofen
etc.), die ihren Wert im Laufe ihrer Lebensdauer Sttick fur Stick an die Produkte tbertragen,
bis sie vollstéandig ,abgeschrieben” sind und erneuert werden muissen.

Selbstverstandlich wird der Markt jede Arbeitsteilung honorieren, durch welche die
Gesamtarbeitszeit zur Produktherstellung abnimmt. Also wenn die Nachfrage nach
Backwaren grof3 genug ist, rentiert sich die Spezialisierung einer Gruppe von mahlenden und
backenden Bauern in die drei Untergruppen Bauern, Miller und Backer, denn durch die
Spezialisierung nimmt die Gesamtarbeit zur Brotherstellung und damit der Brotpreis - aber
natirlich auch der Wert des Brotes (!) - in der Regel ab.

2.2.3 Unterschedung Wert - Gebrauchswert

Hier mul3 klargestellt werden, dal’ der Wert einer Ware W; nicht mit ihrem Gebrauchswert
verwechselt werden darf. Der Gebrauchswert (G-Wert) ist nichts anderes als die Menge aller
nutzlichen Eigenschaften der Ware W; , also z.B. ihr Gewicht, ihr Geschmack, ihre
Geschwindigkeit, ihre Qualitat, ihre Haltbarkeit, inre Menge, ihre Zuverlassigkeit - alles worauf
es jeweils ankommen mag. Wahrend der Wert nur eine einzige Zahl ist (ahnlich dem Preis),
ist der G-Wert eine ganze Liste von Eigenschaften oder ein Set oder ein Vektor,
mathematisch ausgedrickt.

So kann der G-Wert eines Brotes sogar zunehmen, wahrend der Wert abnimmt.
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2.2.4 Zusammenfassung

Dies war nun die Darstellung des Marktes noch ohne Einwirkung des Kapitals mit seinen

Renditeforderungen. Hier nochmals die wichtigsten Statements, diesen Markt betreffend.

1. Der Wert der Waren ist definiert durch die in den Waren enthaltene gesellschaftlich
notwendige Arbeit.

2. Die Preise der Waren pendeln tendenziell um diesen Wert herum, wobei Nachfrage und
Angebot die Mechanismen sind, die den Ausgleich bewirken.

3. Jeder Marktteilnehmer erhalt daher durch Verkauf seiner Ware W; und Kauf der Waren
W; W ... Waren, in denen tendenziell die gleiche Menge Arbeit steckt, die er selber
aufgewendet hat.

4. Es gilt somit das Leistungsprinzip, demgemalf das Einkommen der Menschen
proportional (genauer: 100% gleich) ihrer Arbeitsleistung sein sollte.

5. Der Markt fordert eine Arbeitsteilung, die die Gesamtarbeit zur Herstellung der niitzlichen
Guter minimiert.

6. Jede(r) kann frei entscheiden, wieviel oder wie wenig sie/er arbeitet. Sie/er erzielt in
jedem Fall das ihrer/seiner Leistung entsprechende Einkommen ohne Abstriche.

7. Das Ganze setzt voraus die Freiheit der Preisgestaltung, Freiheit bei Kauf und Verkauf,
freie Berufswahl. Diese Freiheit wird nur eingeschrankt durch die Marktgegebenheiten;
z.B. mul3 das Arbeitsergebnis einen am Markt vorhandenen Bedarf, d.h. ein
zahlungsfahiges Beduirfnis anderer Marktteilnehmer, erfillen.

8. Irgendeine ,Ausbeutung” eines Menschen durch einen anderen findet hier offenbar nicht
statt.

Wir wollen sehen, ob das so bleibt, wenn ,das Kapital“ ins Spiel kommt.

2.3 Mehrwert, unbezahlte Arbeit

2.3.1 Arbeitgeber, Arbeitnehmer

Wir wollen nun den Produktions- und Zirkulationsprozel3 naher betrachten. Das ist die Zeit
zwischen dem Beginn der Arbeit fir eine Ware und ihrem Konsum-Zeitpunkt.

Bei Dienstleistungen kann diese Zeit quasi nicht vorhanden sein, z.B. bei einem Frisor sind
direkt nach der Dienstleistung die Haare geschnitten, was das gewinschte
"Produktionsergebnis” ist; ein Kellner fuhrt seine Arbeit fur die Kundschaft unmittelbar
wahrend des Konsums der Mahlzeit durch den Kunden aus.

Bei anderen Waren kann aber zwischen der Arbeitsleistung und dem Genuf der Ware ein
Zeitraum von bis zu mehreren Jahren vergehen. Ein Bauer muf3 nach dem Pfliigen und Séaen
mehrere Wochen oder Monate auf die Ernte warten. Ein Maurer oder eine Baufirma erstellen
ein Haus, dessen "Konsum" sich tiber mehrere Jahrzehnte verteilt. Von der Planung bis zu
Fertigung und Verkauf eines neuen technischen Produkts kbnnen ebenfalls Monate oder
Jahre vergehen. Ein zwolf Jahre alter Whiskey braucht eben diese Zeit der Reife bis zum
Genul3.

In allen diesen Fallen muf3 also Arbeit geleistet oder es miissen Rohstoffe eingekauft werden,
lange bevor die Ware einen Nutzen einbringt. Irgend jemand muf hier also Vorleistungen
erbringen fur den Zeitraum zwischen Arbeitsbeginn und Verbrauch. Dies ist ein
O0konomisches Naturgesetz, das in jeder entwickelten Wirtschatft gilt. Die Frage, worin sich
verschiedene Wirtschaftsformen unterscheiden mdgen, ist nun:

- Wer bringt diese Vorleistung auf? Und:

- Welche Belohnung erhélt derjenige, der die Vorleistung tétigt (falls tberhaupt)?
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Die Vorleistung kann ja von verschiedenen Personen im Herstellungs- und Vertriebsprozel3
getatigt werden. Z.B. beim Hausbau: Falls der Maurer das Haus fir sich selbst baut ohne
fremde Unterstitzung, muf3 er natrlich die Vorleistung selbst erbringen: Er mul3 einige
Monate oder Jahre neben der Tatigkeit zum Erwerb seiner stdndigen Lebensmittel noch
Zusatzarbeit leisten fur den Hausbau. Diese Zusatzarbeit ist die Vorleistung, die er in den
Folgejahren durch das Bewohnen des Hauses genielit.

Dasselbe ware der Fall mit einer Baufirma (z.B. Baugenossenschaft), die einige Hauser
erstellt, die sie dann vermietet. Die aufgewandten Baukosten kommen erst allmahlich in Form
der Miete wieder herein. (Tatsachlich tGbersteigt allerdings die Miete die Baukosten sowie die
laufenden Kosten in unserer Wirtschaft, wie wir gleich sehen.)

Anders ist es, wenn ein Bauherr das Haus fir sich bauen laf3t. Dann erhalt der Maurer bzw.
die Baufirma die Kosten sofort vom Bauherrn erstattet. Also tréagt hier der Bauherr die
Vorleistung.

In jedem Fall sind im Entwicklungs-, Produktions- und Verteilprozel3 der Waren betrachtliche
Werte gespeichert, die von einer oder mehreren Personen "vorgeleistet” wurden. Ohne diese
Vorleistungen ist eine effiziente Produktion meist gar nicht moglich.

Diese vorgeschossenen Werte kénnen gespeichert sein in:
- Rohstoffen;

- Halbfertigprodukten;

- fertigen Waren, die noch keinen Kaufer gefunden haben;

- (langerfristigen) Produktionsmitteln;

- Boden und Geb&uden;

- Lagerhallen;

- Transportmitteln (LKW, Schiffe);

- etc.

Nun sind, wie gesagt, solche Vorleistungen zwingend notwendig fur eine moderne Wirtschatt.
Beispiel: Gebaude sowie Backofen des Backers. Jemand, der Backer werden will, also Brot
zum markttblichen Preis herstellen, braucht diese Produktionsmittel.

Was macht aber jemand, der Bécker werden will, und das Geld zur Anschaffung dieser
Produktionsmittel nicht verfigbar hat? Der also nicht Gber das nétige Sparguthaben oder
Vermaogen verfugt? Er hat im Prinzip zwei Mdglichkeiten:

- Er kann versuchen, sich diese Produktionsmittel oder das Geld dazu zu leihen.

- Er kann in eine Béackereifirma eintreten und dort als "nichtselbstandiger" Backer mit den
Produktionsmitteln arbeiten, die der Firma gehoéren.

Im ersten Fall wird er wohl an den Geldverleiher eine gewisse Gebiihr zahlen missen, den
"Zins". Denn ohne den Zins gibt es in einem freien Markt keinen Grund fir einen Geldbesitzer,
dieses Geld jemandem anderen zu leihen und somit eine Vorleistung zu tatigen.

Im zweiten Fall wird ebenfalls die Firma eine gewisse Geblhr einbehalten dafir, daf? sie dem
angestellten Backer erlaubt, an den Produktionsmitteln zu arbeiten, die ja von der Firma
angeschafft, d.h. vorgeleistet wurden. Das heil3t, der Backer wird als Angestellter in der
Brotfirma nicht dasselbe Einkommen erzielen, wie wenn ihm die Produktionsmittel selbst
gehodren wirden (gleiche Arbeitseffizienz, d.h. Produktivitat, vorausgesetzt).

Man kann an dieser Stelle bereits festhalten, dafd natirlich durch diese "Gebihr" fur die
Uberlassung von Leihgeld oder Produktionsmitteln das bekannte "Leistungsprinzip” verletzt
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wird. Denn mit diesem ist es ja nicht vertraglich, dal3 ein Béacker, dem seine Produktionsmittel
nicht gehoren, bei gleicher Leistung weniger verdient als einer, der genigend Vermégen hat,
um autonom zu arbeiten. (Und exakt hierzu wird in Kapitel 4 ein Ausweg vorgeschlagen.)

Wir wollen nun einmal den Fall 2, den angestellten Backer, betrachten, um quantitativ zu
klaren, was hier vorgeht.

Wir beschreiben die Situation anhand eines beliebigen Arbeiters oder Angestellten, der
"nichtselbstandige Arbeit" bei einem "Arbeitgeber" durchfiihrt. So ein Angestellter wird im
heutigen Wirtschaftsjargon "Arbeithnehmer" genannt. Dieser sogenannte "Arbeitnehmer" ist in
echt kein Arbeit-Nehmer, sondern ein Arbeitsplatz-Nehmer und Arbeit-Geber. Er erhalt vom
sogenannten "Arbeitgeber” einen Arbeitsplatz, darf also die Produktionsmittel des
Arbeitgebers verwenden, was fir ihn die einzige Chance ist, mit einem guten Wirkungsgrad,
d.h. einem guten Stundenlohn, am Wirtschaftsgeschehen teilzunehmen. Er gibt jedoch dafir
dem sogenannten "Arbeitgeber” seine ganze Arbeit bzw. das Arbeitsergebnis. Beispiel
Backer: Die Brote, die er in der Fabrik herstellt, gehdren der Firma, die sie dann zu ihren
Konditionen am Markt verkaufen kann. Also ist der Angestellte oder Arbeiter de facto der
Arbeit-Geber.

Die Firma ist der Arbeitsplatz-Geber, der dafir die Arbeit des ,Arbeitnehmers” entgegen-
nimmt. (Dieses Quid-pro-quo von Arbeitgeber und Arbeitnehmer wird auch von
Wirtschaftsjournalisten gelegentlich mit Kopfschitteln versehen: ,Der Begriff (Arbeitgeber) ist
etwas missverstandlich. Denn in Wirklichkeit gibt der Arbeitgeber ja keine Arbeit, sondern
einen Arbeitsplatz. Er nimmt die Arbeit von seinen Beschéftigten; die aber nennt man
Arbeitnehmer, obwohl sie ja eigentlich ihre Arbeit geben. Die Bezeichnungen haben sich,
obgleich sie falsch sind, langst eingeburgert.” [Pi98], S. 343)

Die Arbeitsergebnisse verkauft die Firma auf dem Markt zu den Marktpreisen p; . Wir setzen
bis auf weiteres voraus, dal} sie die Waren W, zu ihrem Wert w; verkaufen kann, daf3 sie also
Geld erhélt, das die gesamte in den Waren enthaltene Arbeit darstellt. Also p; = w.

Hiervon mul3 die Firma (bzw. deren Einkaufsabteilung) einen Betrag ¢; in Form der
Einkaufspreise fir Roh- und Hilfsstoffe ausgeben, und in ¢; sind auch Rucklagen zur
Kompensation der Abschreibung der langfristigen Produktionsmittel enthalten, womit, wenn
es soweit ist, diese erneuert werden konnen. Dieser Betrag ist aber im Warenpreis p; = w
glucklicherweise enthalten, denn der Wert der Ware W; ist der Wert c; der Rohstoffe,
Hilfsstoffe und Abschreibungen plus der zugesetzten Arbeit a;.

2.3.2 Mehrwert = unbezahlte Arbet

Den Rest, a; = p; - ¢;, gibt die Firma an die Angestellten weiter, oder? Halt - wo bliebe dann
die Belohnung fur die "Vorleistung”, also die Werte, die standig in Form der Produktions-
anlagen usw. in der Fabrik gespeichert sind? Die Eigenttiimer dieser Werte, also die
"Anteilseigner”, betrachten diese gespeicherten Werte als Kapital, das sie nicht gratis den
Angestellten zur Benutzung Uberlassen haben. Stattdessen erwarten die eine Rendite fir die
Uberlassung des Kapitals. Und diese Rendite mufR mindestens so hoch sein wie bei anderen
Anlageformen, sonst werden die Kapitalgeber ihr Geld aus der Firma herausziehen (z.B. die
Produktionsanlagen nicht erneuern; die ANgestellten entlassen) und ihr Kapital woanders
anlegen.

Da trifft es sich gut, dafl3 der Angestellte auch gar nicht darauf besteht, die gesamte
"Wertschopfung" a; , also Einnahmen minus Ausgaben fiir Rohstoffe und Abschreibung, voll
ausbezahlt zu bekommen. Stattdessen ist er im Prinzip mit jedem Lohn zufrieden, der héher
ist als das sparliche Einkommen, das er ohne Zugriff auf jegliche Produktionsmittel erzielen
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kdnnte, oder das er erzielen kdnnte, indem er sich die Produktionsmittel oder das Geld daftr
bei einem Kapitalgeber leihen wirde.

De facto verkauft der Angestellte eine bestimmte Ware, namlich seine Arbeitskraft. Oder
andersherum: Die Firma mietet sich einen Arbeiter, der verpflichtet ist, 40 Stunden (z.B.) pro
Woche in der Firma zu arbeiten. Der vereinbarte Arbeitslohn ist der "Mietpreis" der
Arbeitskratft.

Bei sinnvoll eingesetzter Arbeit schafft der Arbeiter in so einer Woche einen Wert von 40
Arbeitsstunden, das sind a = 2400 Arbeitsminuten, also 2400 CU, nach dem oben
spezifizierten Geld gemessen. Die Firma hat also auf Dauer eine Wertschdpfung a von 2400
CU pro Woche durch die Téatigkeit dieses Arbeiters.

Sie bezahlt dem Arbeiter aber deutlich weniger, z.B. nur einen Wochenlohn von v = 1200 CU,
oder ca. 5000 CU im Monat oder ca. 60000 CU im Jahr. Gemaf den Zahlenwerten dieses
Beispiels betragt der Arbeitslohn gerade die Halfte der durch den Arbeiter geleisteten
Wertschopfung, also v = a/2. Die Differenz m = a-v =1200 CU stellt den Profit, die
Kapitalrente dar, die an die Kapitalgeber bzw. Kapitaleigner ausbezahlt oder auch gleich
wieder in neue Produktionsanlagen investiert wird, je nach Belieben der Anteilseigner oder der
in ihrem Auftrag handelnden Firmenleitung. Traditionsgemal3 [K1] wird diese Differenz

m=a-v (2.3-1)

zwischen geleisteter Arbeit a und dem ausbezahlten Lohn v als Mehrarbeit oder Mehrwert m
bezeichnet.

Der hier angenommene Profit m belduft sich im Jahr auf ca. 50x1200 CU = 60000 CU. Falls
das in der Firma angelegte, vorgeschossene Kapital C ein Volumen von 600 000 CU hat,
ergibt dieser Profit eine Profitrate oder Kapitalrendite r von r = 60000/600000 = 10% p.a.

Die Mehrarbeitsquote mdagegen, das Verhéltnis von unbezahlter zu bezahlter Arbeit, ist aber
hier viel héher, namlich m= m /v = 100%.

Warum laf3t sich unser Angestellter mit diesem reduzierten Lohn von 1200 CU pro Woche
abspeisen, wo doch die ihm zu dankende Wertschdpfung das Doppelte betragt? Es gilt eben
auch hier, auf dem Arbeitsmarkt, das Gesetz von Angebot und Nachfrage nach der Ware
Arbeitskraft, so daf3 sich im Prinzip das Wertgesetz durchsetzt. (AuRerdem hat der Arbeiter
meist keine Kenntnis Gber die Hohe der Wertschdpfung pro Kopf in der Firma.)

2.3.3 Waert der Arbeatskraft

Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch diejenige Arbeitsmenge, die zur Produktion bzw.
Reproduktion der Arbeitskraft nétig ist. D.h. zunachst, daf} der Lohn mindestens so hoch sein
muf3, daf3 sich der Arbeiter davon erndhren kann und somit am néachsten Tag, im nachsten
Jahr usw. wieder auf der Matte steht (Wertgesetz fur die Arbeitskraft).

Ein etwas hoherer Lohn, etwas naher am echten Wert, schliel3t auch die Aufzucht neuer
junger Arbeiter mit ein, also die Ern&hrung einer Familie mitsamt Kindern. Noch etwas
weitergehend ist sogar die Altersversorgung durch den Lohn (bzw. die "Lohnnebenkosten™)
mit abgedeckt, sowie Phasen von Krankheit oder Arbeitslosigkeit, die die Arbeitskraft ja auch
Uberstehen muf3, wenn sie dauerhaft der Wirtschaft zur Verfigung stehen soll.

Noch etwas besser wird der Lohn, wenn die Arbeiter sich organisieren und gemeinsam ihren
"Preis" in Form des Tariflohns durchsetzen. Aber auch eine Gewerkschaft wird das
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Wertgesetz fur die Ware Arbeitskraft nicht wesentlich tGberlisten kénnen, da sie selten ein
Monopol auf samtliche Arbeitskrafte zustandebringt.

Das Gehalt eines Arbeiters bzw. Angestellten nimmt auf3erdem zu mit der Ausbildung des
Arbeiters oder Angestellten. Das ist damit zu erklaren, dal3 der Betreffende dann nicht die
Normalarbeit macht, sondern eine hoherwertige Arbeit, die auch mehr Wert pro Stunde bildet
als die einfache Arbeit. Von dieser erhhten Wertschopfung ergibt derjenige Anteil, der als
Lohn ausbezahlt wird, dann auch ein héheres Gehalt. - Jedoch hat der Betreffende hierfiir
auch viele Jahre "Vorleistung" in Form der Ausbildung erbracht und sozusagen individuelle
"Produktionsmittel” in seiner Person angesammelt, die ihm nun in gewissem Mal3e bezahlt
werden.

Anmerkung: Wenn jemand von den Freunden der "Freien Marktwirtschaft" diese Aussagen
Uber den "Wert der Arbeitskraft" nicht glaubt, dann bitte ich diesen, mir denjenigen
Marktmechanismus zu zeigen, der die Unternehmen dazu bringen kdnnte, an die
Arbeiterschaft mehr Lohn zu zahlen, als nétig ist, damit diese sich reproduzieren kann, also in
genugender Anzahl dauerhatft der Wirtschaft zur Verfigung steht. Anmerkung Ende.

Wie immer man es wendet, das Wertgesetz gilt auch fiir die Arbeitskraft. D.h. der Lohn oder
das Gehalt ist das, was der Arbeiter durchsetzen kann, und dies ist das, was man fur ein
normales Leben als Arbeiter oder Angestellter eben bendtigt. D.h. der Lohn v, das "variable
Kapital", das die Firma zahlt, ist praktisch unabhéangig von der Wertschopfung a, die der
Arbeiter leistet, weitgehend Uber die Jahre konstant, egal wieviel Fortschritt in der Produktivitat
h (siehe Kapitel 2.6) zustandekommt. Sogar im Gegenteil: Bei zunehmender Produktivitét h
koénnen die Gebrauchswerte, die ein Arbeiter zum Leben bendtigt, wie Lebensmittel,
Wohnung, ein Fahrzeug, mit kiirzerer Arbeitszeit hergestellt werden, so dal3 sie weniger
"wert" sind (trotz evtl. zunehmendem Gebrauchswert durch Features wie Airbag,
Scheibenbremsen, geringem Energieverbrauch etc.). Somit wird der Lohn v wertmaf3ig sogar
mit dem Fortschritt der Technik abnehmen - was vielleicht an der nominellen Lohnhéhe nicht
einmal sichtbar ist wegen der gleichzeitig stattfindenden Geldentwertung. Halten wir das fest:
Der Arbeitslohn v nimmt mit zunehmendem Fortschritt in dieser Wirtschaft ab.

Falls nun aber die Lange des Arbeitstages gleich bleibt oder gar die Lebensarbeitszeit sowie
die Arbeitsintensitat zunimmt (auch von unbezahlten Uberstunden, freiwilliger
Wochenendarbeit am privaten PC hat man schon hdren missen), bleibt die geleistete Arbeit
a mindestens gleich oder sie erhéht sich!

Was passiert dann mit dem Mehrwert und der Mehrarbeitsquote? Sie steigen ebenfalls. Seien
Vi, a1, my, m, die Werte zu einem friiheren Zeitpunkt (z.B. im Jahre 1970); vo, az, my, m, die
spateren Werte (z.B. 1990). Dann haben wir mit Gleichung (2.3-1):
V2>V 3% ag,
® m, > mjy,

m >m.

Falls z.B. die Wochenarbeitszeit a gleich lang blieb, z.B. bei 40 h, die mit dem Lohn bezahlte
Arbeitszeit aber von 20 auf 16 Stunden gefallen ist, haben wir

m1 =40 -20=20 h;
m, =40 -16 =24 h;
m = 20/20 = 100%;
m = 24/16 = 150%.
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Der Arbeiter brauchte hier fur seinen Lebensunterhalt nur 16 Std/Woche zu arbeiten, wenn
die Verhaltnisse anders waren. (Wer sich fur diese Alternative interessiert, bitte in Kapitel 4
nachsehen.)

234 Mehrwert und Kapitalrendite

Ob die Profitrate oder Kapitalrendite r (sprich "rho") ebenfalls so krass steigt, hangt davon ab,
was mit der in der Firma gespeicherten Kapitalmenge passiert. In der Regel steigt das im
Produktionsprozel’ angelegte Kapital wegen der zunehmenden Komplexitat der heutigen
High-Tech-Prozesse (siehe Halbleiterindustrie, Chip-Herstellung), obwohl die Logistik-
Strategen durch minimale Lagerhaltung, "Just-in-time Produktion” etc. diesem Prozel}
entgegenwirken. Klar ist auch, daf3 der Profit (der Mehrwert), der pro festliegendem Kapital
herausgeholt wird, sich erhdhen a3t durch Beseitigung der Zeiten, in denen die
Produktionsmittel brachliegen, also durch Mal3nahmen zur Erhéhung der
Maschinenlaufzeiten, namlich Schichtarbeit, Kontischicht, Wochenendarbeit.

Dennoch ist es eher typisch, dal3 mit zunehmendem Profit auch das angewandte Kapital
wachst, so dal’ die Profitrate eher gleichbleibt. Sei tiber 1 Jahr gerechnet

m1 = 20h/Woche x50 Wochen = 1000 h = 60000 CU
und
m»> = 24h/Woche x50 Wochen = 1200 h = 72000 CU

und dabei C, =600 000 CU,
C, =720000 CU
(also ein um 20% erhohtes Firmenkapital zum Zeitpunkt 2), dann ist
ry=my/Cy=10% p.a.;
rr=my/C,=10%p.a.=r; .

In [K3] wurde sogar prognostiziert, daf3 die Profitrate in der Regel fallt, wegen des Zuwachses
an eingesetztem Kapital (“tendenzieller Fall der Profitrate™). Dies ist natirlich kein Grund fur
irgendein Bedauern, noch dazu wenn gleichzeitig die Mehrwertquote msteigt.

Haufig wird die Rendite auch auf den Umsatz berechnet. Der Umsatz ist das, was Uber das
Jahr hinweg eingenommen bzw. ausgegeben wurde. Betrachten wir eine Warensorte, z.B.
Fahrrader, mit einem Wert von W, =200 CU pro Stiick. Sagen wir, die Fa. verkauft 1000
Stlck pro Jahr zum Preis von p =w= 200 000 CU. Sie baut diese Fahrrader aus
Einzelteilen zusammen. Die Einzelteile sowie die anteiligen Kosten der Gebaude, Putzmittel
etc. kosten jahrlich ¢ =80 000 CU. An Léhnen werden den oder dem Angestellten v =

60 000 CU gezahlt (es ist nur eine kleine Firma). Die Mehrarbeitsquote ist m=100%, so daf3
die Angestellten eine Wertschépfung von a =120 000 CU hervorbringen. Somit zerlegt sich
der Umsatz w= 200 000 CU in:

w =c+a
=c+v+m (2.3-2)

Also 200 000,, =80 000, + 60 000, + 60 000 .
(Die GrolRe m erscheint auf der Ausgabenseite, sofern sie als "Kapitalkosten" an die Anleger
geht.)

Das Firmenkapital (das nur im Lauf vieler Jahre umgewalzt und erneuert wird), sei
C =600 000 CU. Somit ist die Mehrwertquote m
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m =m/v=100% ; (2.3-B1)
die Umsatzrendite r yms:

lums =M/ w=60000/200000 = 30%; (2.3-B2)
die Kapitalrendite r :

r =m/ C = 60000/600000 = 10% p.a. . (2.3-B3)

In die Umsatzrendite geht wesentlich der Wert ¢ der Rohstoffe und Halbfertigwaren ein, die
eine Firma nur "durchschleust”, ohne dal3 diese zur Wertschopfung beitragen. Z.B. wenn die
Fa. statt billiger Fahrrader teure Oldtimer-Autos zusammenbaut, die sie fur ¢ = 880 000 CU
pro Jahr kauft, mit dem bekannten Arbeitsaufwand von a =120 000 CU renoviert und
aufpoliert und dann fir w=1 000 000 CU verkauft, dann ist pl6tzlich die Umsatzrendite r yms
geringer als die Kapitalrendite, n&dmlich nur noch:

frums =mM/w=m/(c+v+m)=60000/1Mio=6%; (2.3-B3)

Dies zeigt, dal? die Umsatzrendite kein zuverlassiger Gradmesser fur die Kapitalrendite ist,
auf die es dem Kapitalanleger ankommt.

2.3.5 Zuden AbkirzungenC, cund v

Noch ein Wort zu den Abkirzungen C, ¢ und v:

C ist das dauerhaft (mit kleinen Schwankungen) in der Firma angelegte Kapital (vornehmer,
oder englisch: Capital), gemessen in Werteinheiten, z.B. Currency Units, CU. Klein ¢
dagegen ist das jahrlich oder pro Wareneinheit aufgewandte "konstante" Kapital, dessen Wert
1-zu-1 auf das Endprodukt Ubertragen wird (gemessen in Werteinheiten pro Jahr, z.B.
CUlyear). "Konstant" heif3t hier, daf3 aus c keine Wertveranderung entspringt. (In [K1] wurde
m.E. zwischen C und c nicht klar unterschieden.)

Die Lohnsumme wurde v genannt in der Bedeutung "variables" Kapital. Sie wird - wie das
.Konstante Kapital“ ¢ - gemessen in Werteinheiten pro Jahr (CU/year). ,Variabel“ soll heil3en,
daf3 dieser Vorschul? des Kapitalgebers sich um den Faktor mt1 vergré3ert im Endprodukt
wiederfindet, wobei m= m/v die Mehrwertquote ist. Je mehr eine Firma, bei fixen Ausgaben
c + v, ihr Kapital in L6hnen v anlegen kann (das hangt von der Produktionssphére ab), desto
mehr "Wachstum" ihres Kapitals kénnte sie erzielen, denn umso groR3er ist der erzielte
Mehrwert m = nw. (Hier kommt allerdings der Profitausgleich durch die "Produktionspreise"
ins Spiel, siehe unten.)

Im nachsten Abschnitt diskutieren wir ein paar typische Kapitalformen mit besonderem
Augenmerk auf dem seltsamen Phanomen "Boden” (der eigentlich nur ein Naturprodukt ist).
Daraufhin folgt die Umsetzung der "Werte" in "Produktionspreise”.

2.4  Kapitalformen: Erarbeitetes und naturgegebenes Kapital (Boden)

Am Anfang von Kapitel 2.3 haben wir einige Formen "vorgeschossener Werte" aufgelistet,
von Rohstoffen tber Boden bis zu Transportmitteln etc.

Dabei wurde stillschweigend unterstellt, dal3 auch der Boden einen Wert hat. Dabei ist doch
der Boden ohne Zutun des Menschen vorhanden, er enthélt keine gespeicherte Arbeit. - Er
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kann durch zusatzliche Bearbeitung wie Dingung, Rodung, Kanalisation etc. eine Wert-
steigerung erfahren, aber auch der unbearbeitete Boden hat seinen Quadratmeterpreis. Wie
paldt dieser ohne Arbeit vorhandene Wert zusammen mit der Definition des Wertes (siehe
Kapitel 2.2) als der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit zur Herstellung einer Ware?

Die Frage der Herkunft des Bodenwertes wurde vom Klassiker in [K3] behandelt, und zwar
zunachst der Fall, dafl3 der Boden als Kapital in einem Produktionsprozel3 eingesetzt wird.
Dort wird z.B. eine mit Wasserkraft betriebene Maschinerie (nennen wir sie Fabrik F1), die
am Standort eines Wasserfalls betrieben wird, verglichen mit einem Betrieb, der durch eine
Dampfmaschine in Bewegung gesetzt wird (Fabrik F2). Die Wartung und Reproduktion der
Dampfmaschine und vor allem die stdndige Kohlezufuhr gehen in den Wert w, der Produkte
der letzteren Fabrik ein. Die erstere Fabrik (F1) kann eigentlich aufgrund ihres Standortes am
Wasserfall viel kostenguinstiger produzieren, z.B. mit laufenden Kosten w; < ws . Sie kénnte
wegen ihres Kostenvorteils sogar die Fabrik F2 (die dampfgetriebene) vom Markt verdrangen,
wenn die Nachfrage klein ist.

Wir nehmen aber an, daf? die Nachfrage nach den Produkten dieser Fabriken so grof} ist, dal3
die Fabrik F1 (wasserkraftbetrieben) alleine die Nachfrage nicht befriedigen kann, und daf3
daher die Kaufer auch den Preis a, zu zahlen bereit sind.

Also kann auch die Fabrik F1 den Preis w, > w; fir ihre Produkte verlangen und macht somit
einen Extra-Reibach von Dw=w, - w; .

Wer steckt diesen standortbedingten Extragewinn ein? Die Arbeiter der Fabrik F1? Nein. Der
Lohn der Arbeiter ist geregelt durch den Arbeitsmarkt mit der Tendenz: Gleicher Lohn fur
gleiche Arbeit. Es gilt einfach das Wertgesetz fur die Arbeitskraft (Kapitel 2.3). Der den
Arbeitern pro Nase gezahlte Lohn ist in beiden Fabriken gleich.

Geht der Extragewinn an den Fabrikbesitzer? Ja, das stimmt schon eher. Aber jetzt kommt
es darauf an: Gehort dem Fabrikbesitzer auch der Boden der Fabrik, das Fabrikgelande
inclusive dem Wasserfall? Falls ja: Dann geht der Extragewinn an den Fabrikbesitzer (bzw.
die "Anteilseigner"), an wen denn sonst?

Betrachten wir aber mal den Boden getrennt von der Fabrik. Nehmen wir an, es gabe ein
“Individuum” [K3], das die Eigentumsrechte an dem Grundstick hat. Was passiert? Der
Bodeneigentumer verlangt Pacht vom Fabrikbesitzer. Und zwar kann er als Pacht genau den
Differenzbetrag Dw=ws - wy verlangen. Somit sind die Herstellkosten fir die Fabrik F1 nach
Abfuhr der Pacht gerade genauso grof3 wie die der Fabrik F2, und beide Fabriken sind exakt
miteinander konkurrenzfahig.

Diese aus der standortbedingten Differenz der Produktionskosten entspringende Einnahme
des Grundbesitzers wird bei [K3] die "Differentialrente” genannt. Sie ist eine Form der
Bodenrente oder Bodenzerzinsung.

Eine solche Differentialrente ergibt sich, wie in [K3] gezeigt wird, auch in der Landwirtschaft
bei der Bewirtschaftung von Bdden verschiedener Qualitat (Fruchtbarkeit). Im allgemeinen
bestimmen zwei Faktoren die Eignung eines Grundsticks als Wirtschaftsstandort und somit
die Hohe der erzielbaren "Grundrente":
- Die Quialitat des Bodens:

- Ackerboden vs. Wiiste

- Bodenschatze, Naturkrafte (Olvorkommen? Wasserkraft? Fischreichtum von Seen

etc.)

- Die Lage:
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- Stadtnahe?
- Infrastruktur: Autobahnanschluf? etc.
- Arbeitskréfte in der Nahe?

Da nun praktisch jeder Boden gewisse Vorteile hat gegentiber dem absolut schlechtesten
Boden (dies ist vielleicht ein Boden mitten in der Wiste oder auf dem Mond), 1&R3t sich aus
jedem Grundstlck eine gewisse "Differentialrente” herausquetschen, die somit auch als
"absolute Grundrente" [K3] bezeichnet werden kann. Sie nimmt zu mit der Lage und der
Qualitat des Grundstiicks.

Aha. Der Boden wirft also quasi einen Zins Z; ab, in Form der Grundrente oder Pacht. Somit
ist der Besitz von Boden offenbar &quivalent dem Besitz von Produktionsmitteln wie dem
Backofen des Béackers, der Dampfmaschine etc., also von Kapital, das erarbeitet wurde.

Also wird der Boden "kapitalisiert”. Der Bodenbesitzer sagt: Wenn mein Boden einen Zins Z;
abwirft und der allgemeine Zinssatz, mit dem sich Kapital C in dieser Gesellschaft verzinst,
ist z (also Z = zxC), so ist mein Boden gleichwertig einem Kapital der Grél3e

Ci =2Z/zx (2.4-1)

Diese GroR3e C; wird somit zum "Wert" des Bodens, der die Grundrente Z; abwirft. Dal3 der
Boden - im Gegensatz zu Dampfmaschinen, Gebauden etc. - nicht "erarbeitet” wurde, spielt
hier gar keine Rolle mehr.

Vielleicht sollte man generell unterscheiden zwischen einem "Nachfragewert" und einem
"Angebotswert" von Waren, die als Kapital genutzt werden. Als "Nachfragewert" bezeichnen
wir den Wert, der sich durch Kapitalisierung der Kapitalrente ergibt, also beim Boden den
oben spezifizierten Wert, der aus der Grundrente entspringt, und beim erarbeiteten Kapital
den Wert, der sich aus der Kapitalisierung des Profits (auch des erwarteten zukinftigen
Profits, siehe Aktienkurse), ergibt. Der "Angebotswert" dagegen ist beim erarbeiteten Kapital
der in Kapital 2.3 definierte Wert, der der gespeicherten Arbeit (der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit zur Reproduktion dieses Kapitals) entspricht.

Der Witz ist nun, dal3 sich durch Angebot und Nachfrage auf dem Kapitalmarkt der
"Nachfragewert" und der "Angebotswert" des erarbeiteten Kapitals angleichen, bis sie
Ubereinstimmen. Wenn namlich die Rendite in einer bestimmten Produktionssphére
Uberdurchschnittlich hoch ist, so daf3 der "Nachfragewert" (kapitalisierter Profit) den
"Angebotswert" (Herstellkosten der Produktionsmittel) Gibersteigt, dann wird viel Kapital (Geld)
in Anlagen dieser Art flieRen, so daf3 solche Produkte Gberhand nehmen, die Rendite fallt, und
der Ausgleich resultiert.

Somit ist im ausgeglichenen Zustand die Unterscheidung der beiden Wertaspekte
Uberflissig, und das Wertgesetz (Wert = S Arbeit) stimmt nicht nur fur erarbeitete Waren,
sondern auch flur erarbeitetes Kapital.

Beim Boden dagegen ist immer der Nachfragewert der Wert. Die jeweils momentan
erzielbare Bodenrendite bestimmt den Wert. Das kommt davon, dafl3 der Boden ein
begrenztes Gut ist, das durch Arbeit weder geschaffen noch vermehrt werden kann.
(Bodengewinnung am Meeresrand durch Eindeichung etc. ist eine andere Geschichte.)

Soweit zum Boden als Kapital.
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Nun kann nattrlich Grund und Boden auch unproduktiv "konsumiert” werden, indem man z.B.
darauf wohnt. Aber was heif3t hier konsumiert?Die Quadratmeter werden ja durch das
Bewohnen nicht weniger, der Boden wird nicht verbraucht, er nutzt sich nicht ab - im
Gegensatz zu fast allen Arten der erarbeiteten Waren, z.B. dem Gebaude, das auf dem
Grund steht.

Tatsache ist nun, dal3 auch dieser Boden, der "unproduktiv"' genutzt wird - z.B.
Villengrundstiicke an einem Seeufer - vom Bodenbesitzer als Kapital gehandhabt wird. Der
Bewohner mul3 also dem Grundsttickseigentimer (Personalunion &ndert nichts am Prinzip)
eine monatliche oder jahrliche Pacht zahlen, egal ob er den Boden nur privat geniefl3t oder ein
Firma darauf betreibt.

Und wie hoch ist hier der Wert des Grundstiickes, wenn der Boden privat genutzt wird, so
dal3 keine "Differentialrente” erwirtschaftet wird? Es gilt hier wie immer Angebot und
Nachfrage. Auf der Nachfrageseite konkurrieren die privaten Interessenten an dem
Grundstuick (die dort nur wohnen und geniefl3en wollen) mit den geschéftlichen
Kapitalanlegern, die sich von der besonderen Lage eine "Differentialrendite” versprechen. Die
Angebotsseite wird durch die "Knappheit" oder Begrenztheit des Bodens der jeweiligen
Qualitat und Lage bestimmt. Beispiel Seeufer.

Wie die Sache ausgeht, kann man schwer vorhersagen; es hangt unter anderem auch von
den staatlichen Bebauungsplanen ab (Unterscheidung zwischen Wohngebiet, Gewerbegebiet
etc.). Aber in jedem Fall gilt:

1) Der Wert des Bodens ergibt sich durch Kapitalisierung der erzielbaren Bodenrendite
(Grundrente, Pacht, Miete, wie immer es genannt wird).

2) Boden wird durch sachgerechte Benutzung nicht verbraucht - er muf3 nicht reproduziert
werden.

3) Boden kann durch Arbeit nicht vermehrt werden (oder nur sehr begrenzt durch Rodung,
Landgewinnung am Meer etc.).

4) Die erzielbare Bodenrente hangt bei kommerzieller Nutzung mit der Differentialrente
zusammen, bei privater Nutzung ist es einfach die Pachtgebuhr, die der Nutzer fir den
Gebrauchswert des Bodens (z.B. Villengrundstiick mit unverbaubarer Aussicht) zu I6hnen
bereit ist.

5) Wenn private und kommerzielle Nutzer konkurrieren, muf3 der Private mindestens die
"Differentialrente" zu zahlen bereit sein, um sich durchzusetzen.

6) Wegen der Unverbrauchbarkeit des Bodens kann dieser 6konomisch mit dem erarbeiteten
Kapital gleichgesetzt werden. Beide haben diese "Katalysator-Eigenschaft”, daf sie fur die
Produktion niitzlich und nétig sind, obwohl sie dem Eigentiimer ohne Wertverlust, ja sogar
mit Zins, zuriickgegeben werden mussen.

Es ist in einer stationédren Wirtschaft - das ist eine Wirtschaft ohne fortschrittsbedingte
Wertveranderungen - nicht nétig, zwischen den Kapitalformen

- Grund und Boden einerseits und

- erarbeitetes Kapital (Produktionsmittel, Gebaude, Maschinen, gelagerte Waren)

zu unterscheiden.

Ein einziger Unterschied verbleibt, wenn es um Wertverdnderungen geht. Erarbeitetes Kapital
kann im allgemeinen nur im Wert steigen, indem Arbeit zugesetzt wird, also die Gebaude
vermehrt werden etc. Dagegen finden Bodenwertsteigerungen oft vollig "leistungslos” (vgl.
[SZ], 18./19.11.95, p. V1/37) statt, z.B. weil sich die Lage verbessert, die Bebauungsrechte
vermehrt werden etc. Z.B. haben viele Grundsttickseigentiimer an Stadtréandern, z.B.
Agrarbkonomen, Supergeschafte gemacht durch die Ausdehnung der Stadt, wodurch
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plotzlich der Vorortacker zu einem begehrten Bauland wurde. Solche "Schnéppchen” gehéren
zu den Phanomenen unserer Wirtschaft, die mit dem "Leistungsprinzip" nichts zu tun haben.

Neben dem Boden gibt es tbrigens in der modernen Technik noch einen anderen Fall eines
begrenzten, nicht vermehrbaren, aber auch nicht verbrauchbaren Gutes, das wie erarbeitetes
Kapital gehandelt wird und Rendite abwirft: Dies sind die Funkfrequenzen fur die vielfaltigen
neuen und alten Funkdienste wie Mobilfunk, Rundfunk, Richtfunk etc. Die US-Regierung hat
das erkannt und hat kirzlich die Nutzungsrechte der verschiedenen Frequenzbereiche, nach
Regionen unterteilt, an die sich bewerbenden hoffnungsvollen "Operators" versteigert! Die
Operators zahlen, weil sie dies als Investition mit guter Rendite ansehen. "Frequency
spectrum is like real estate” schrieb eine amerikanische Mobilfunkfirma in ihren
Werbeprospekten.

Zusammengefal3t:

Boden ist eine Form von Kapital, sogar wenn er privat - unproduktiv - genutzt wird. (Dasselbe
gilt tatsachlich auch fur Hauser, Autos und andere erarbeitete Guter.) Fir Kapitalnutzung wird,
wie bekannt, ein Preis in Form des Kapitalzinses bezahlt - beim Boden ist das die
Grundrente. Dieser Zins hat nichts mit irgendeinem Verschleil3 zu tun - Boden verschleil3t
nicht, und auch bei anderem Kapital ist die Reproduktion bereits vorausgesetzt, sie muf3 nicht
aus dem Zins bestritten werden. Der Wert des Bodens ist die kapitalisierte Rendite. Der zu
zahlende Zins wird in Geld gezahlt und fuir das Geld gilt das Wertgesetz.

Das Wertgesetz (Wert = S enthaltene Arbeit) gilt also nach wie vor fir alle erarbeiteten
Waren (incl. dem erarbeiteten Kapital), die sich durch ihre Nutzung verbrauchen — sogar,
wenn sie normalerweise wahrend ihrer Nutzung bereits reproduziert werden (oder Ricklagen
wegen Abschreibung gebildet werden), wie es fir die Produktionsmittel tblich ist.

Fur die nicht-verbrauchbaren, aber begrenzten Waren wie den Boden ergibt sich der Wert
aus der Nachfrage und aus dem Vergleich mit der Rendite, die das erarbeitete Kapital abwirft.

Gewisse Sonderfalle, wie z.B. die nicht erarbeiteten und dennoch verbrauchbaren Waren
(Rohstoffe), oder die erarbeiteten, aber sich nicht durch Anwendung verbrauchenden Waren
(Forschungsergebnisse, Patente) haben wir hier zugunsten des zligigen Fortgangs der
Darstellung ausgeklammert. In einer Folgeversion des Buches kann das, falls das wirklich
erforderlich ist, nachgeholt werden. (Vielleicht findet sich ja auch in der Plethora der
wirtschaftswissenschatftlichen Literatur der eine oder andere nitzlich Gedanke zu diesen
Sonderthemen.)

Uber die Hohe der Rendite fiir das Gesamtkapital einer Gesellschaft wird das nachste Kapitel
sprechen.

25 Produktionspreise

Beim Dreiteiler "Das Kapital" wird in Band 1 [K1] das Wertgesetz hergeleitet, und bis auf
weiteres davon ausgegangen, dal3 bei einem ausgeglichenen Warenmarkt (Angebot =
Nachfrage) die Waren zu ihren Werten verkauft werden (Preis = Wert). Dies wird auch in
Band 2 beibehalten [K2].

In Band 3 [K3] wird dann aber als Folge der Betrachtung der "Organischen
Zusammensetzung" der Einzelkapitale gezeigt, daf’ durch den Ausgleich der Profitrate die
Warenpreise - auch im stationaren Zustand - systematisch nach oben und nach unten vom
Wert abweichen. Die Waren werden namlich zu den sogenannten Produktionspreisen
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verkauft, die zwar mit dem Wert zusammenhangen, aber nur ausnahmsweise mit dem Wert
identisch sind.

Manche Kritiker haben hieraus - und aus der Tatsache, dafl Band 3 ca. 20 Jahre nach Band 1
erschien - den voreiligen Schluf3 gezogen, daf3 nun das Wertgesetz widerrufen worden sei.

Um hier Klarheit zu schaffen, wird daher hier einmal der Zusammenhang zwischen Werten
und Produktionspreisen anhand einfacher Gleichungen kurz und griffig dargestellt.

251 Helatung

Fangen wir mal mit einer einzigen Firma (F1) an. Diese sei gekennzeichnet durch:
C das insgesamt eingesetzte, also gebundene Kapital (z.B. in Geld, CU, gemessen);
Vi die laufenden Lohnkosten (in CU pro Jahr).

Hieraus bestimmt sich die "Organische Zusammensetzung" w; - wir wollen auch
"Kapitalintensitat" dazu sagen - zu:

w, =Ci/vq (Dimension: Zeit) (2.5-1)
Daneben kénnen wir noch die GréR3e ¢, (das "konstante Kapital”) festhalten:
C1 die laufenden Kosten fir Rohstoffe, Halbfertigprodukte, Abschreibung

(Materialeinkaufskosten, in CU pro Jahr).

Nun wissen wir aus Kapitel 2.3, dal’ vy nur einen Teil der Arbeit bezahlt, die in der Firma
geleistet wird. Die Arbeiter und Angestellten leisten tatséchlich eine Wertschopfung von

ap =vitmg, (2.5-2)
wobei
m; der Mehrwert (CU/Jahr),

m =my/v; die Mehrwertquote. (2.5-3)
Der Wert wy der verkauften Waren ist dann:

W =ci+a;=cCcyi+vyi+m; (2.5-4)

(Einheit: CU pro Jahr).

Die Firma F1 hat also laufende Ausgaben von c; + v; , dagegen laufende Einnahmen von wy
=y + V3 + m;y . Die Differenz zwischen Einnahmen und Ausgaben ist bekanntlich der Profit

P1:
Pr =wi-(Ci+Vvy)=my (2.5-5)
(Einheit: CU pro Jahr.)

Dieser Profit geht an den Eigentimer des Kapitals C; , wer immer das ist: der Fabrikbesitzer,
die Aktiondrsgemeinschatt, die Banken oder sonstige Kreditgeber bzw. Kapitalanleger.

Die Profitrate oder Kapitalrendite ist der Profit bezogen auf das Kapital; nennen wir sier; :

ri =p1/Cs (2.5-6)
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(Einheit: CU pro Jahr durch CU = Jahr™))

Der Profit p; ist also zunachst, bei einer isolierten Einzelfirma, gleich dem Mehrwert m; ;
dieser ist - bei gegebener Mehrwertquote m - direkt proportional dem eingesetzten "variablen
Kapital”, d.h. den Lohnkosten, v; ; also proportional dem "Personalaufwand” der Firma. Die
Profitrate r ; hangt jedoch auch noch von der Gesamt-Kapitalmenge C; ab, denn es gilt:

=S T e T T (2.5-7)

Die individuelle Profitrate r ; hangt also mit der Mehrwertquote m zusammen vermittels der
Kapitalintensitat w; : Je weniger kapitalintensiv die Firma arbeitet, desto hdher ware - bei
konstanter Mehrwertquote - die individuelle Profitrate.

Nun wissen wir aber, daf3

1) die Mehrwertquote mdurch Ausgleichsprozesse auf dem Arbeitsmark sich vereinheitlicht,
denn die Mehrwertquote gibt ja praktisch an, wie gut eine Arbeit bezahlt wird (m=
Verhéltnis von unbezahltem zu bezahltem Arbeitsanteil), und eine Branche, die
systematisch schlechter zahlt als der Durchschnitt, verliert Arbeitskréafte (Prinzip der gleich
gut bezahlten Arbeit);

2) die Kapitalintensitat w; bei verschiedenen Branchen der Wirtschaft sehr verschieden sein
kann - man vergleiche z.B. ein Softwarehaus (w; klein) mit einem Stahlwerk oder einer
Fabrik fur elektronische Schaltkreise (Chipfabrik, w; grof3);

3) die Profitraten r; der Firmen F; sich aber durch Ausgleichsprozesse auf dem Kapitalmarkt
vereinheitlichen, denn eine Branche, die systematisch weniger Kapitalrendite
erwirtschaftet als der Durchschnitt, verliert Kapital und verschwindet vom Markt.

Somit kann Gleichung (2.5-7) noch nicht das letzte Wort sein, denn sie wiirde ja - bei
konstantem m = mund variablem w; - eine unterschiedliche Profitrate r; bedeuten, was ein
Widerspruch zum genannten Punkt 3 ist.

Um das "Geheimnis" dieses Widerspruchs zu luften, betrachten wir nun zwei Firmen, F1 und
F2, mit unterschiedlicher Kapitalintensitat w; < w, (wy kleiner als ws). F1 ist gekennzeichnet
durch C; , v1, ¢;, m und den daraus nach Gl. (2.5-1) bis (2.5-6) abgeleiteten Gré3en a; ,

m;, W, p1, W, undrq . Fir F2 gilt das Entsprechende.

Wegen des Ausgleichs der Mehrwertquoten Uber den Arbeitsmarkt gilt:

m =m=m, (2.5-8)
d.h. die in beiden Firmen von der Belegschaft akzeptierte Mehrwertquote (d.h. der
Ausbeutungsgrad) ist gleich, ndmlich gleich dem allgemein in der Gesellschaft
durchgesetzten Wert m(z.B. m= 100%, d.h. von 40 Std. Arbeit sind v = 20h bezahlt und
m = 20h fallen an die Kapitalseite).
Firma F1 hatte nach Gl. (2.5-7) die Profitrate

rv =m/w , (2.5-9)

F2 dagegen, die kapitalintensivere, nur die Profitrate
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=m/w, . (2.5-10)

Denn aus der Voraussetzung w; < w, folgt, weil w; bei der individuellen Profitrate im Nenner
steht:

ri >ro (2.5-11)
Die Firma F2 konnte unter diesen Voraussetzungen nicht lange bestehen, denn die
Kapitalanleger wirden ihr Kapital unweigerlich aus F2 abziehen. Was macht die Firma F2
dagegen? Sie erhoht ihre Verkaufspreise vom bisherigen Wert

W, =Cz+Vza+tmp (2.5-12)
auf den neuen Wert

Wo' =Cr+Vy+ p2‘ (25-13)

Hierbei ist p,* der neue, von p, = m, verschiedene Profit, der sich gerade so einstellt, daf}
die Profitrate

r,! =p'/Cy (2.5-14)

gleich der allgemeinen Profitrate r ist. Wie grol3 ist r ? Dazu mufd man den Gesamtprofit in
der betrachteten Gesellschaft ins Verhéltnis setzen zum gesamten Kapital:

r =pl/C (2.5-15)
wobei
J
C=acC (2.5-16)

i=1

die Summe Uber alle Kapitale C; (i = 1...N) im Land ist (oder in der betrachteten Gesellschaft
oder dem Wirtschaftsraum), egal ob Boden oder erarbeitete Kapitale (im Beispiel der zwei
Firmen ist N = 2), und p der Gesamtprofit, die Summe aller Profite, ist. Was kann das sein?
Die Quelle der Profite ist der Mehrwert. Also ist der Gesamtprofit nichts anderes als die
Summe aller erwirtschafteten (oder ,erbeuteten“) Mehrwerte.

N N
p:é pi':é.mi =m (2.5-17)
i=1 i=1

Der neue Verkaufspreis wy’, der der ,Produktionspreis” genannt wird, beinhaltet also statt des
Mehrwerts m;, = nv, den Profit

p2'=rCz. (2.5-18)

Die Differenz Dw, zwischen dem Produktionspreis w,’ und dem Wert w, der von Firma F2

produzierten Waren hangt davon ab, wie weit die Kapitalintensitat w, dieser Firma vom
Durchschnitt abweicht. Das sieht man an folgenden Gleichungen. Wir benétigen hierzu noch
die Grolzen v und w :
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V= éN vV, (2.5-19)

i=1
ist die gesamte Lohnsumme aller Firmen im benachbarten Wirtschaftsraum;
w=Clv (2.5-20)

ist die ,organische Zusammensetzung“ des Gesamtkapitals, oder die durchschnittliche
Kapitalintensitat im Land. Hiermit ergibt sich die Differenz Dw, wie folgt:

D =wo'-wo = p'—my =1 Cy - mv; (2.5-21)
Nun drtcken wir r durch mund w aus, wie in Gleichung (2.5-7):
r=m/w (2.5-22)

Desgleichen kann v, durch C, und w, dargestellt werden, wie in Gleichung (2.5-1) nach
Umkehrung:

Vo = C2 /W2 (25-23)

Dies in Gleichung (2.5-21) eingesetzt ergibt:

(2.5-24)
Dies ist der gesuchte Zusammenhang. Man sieht, daf3 Dw, = 0 wird, wenn w, = w ist, also
die Firma F2 dem Durchschnitt entspricht.

Nochmal allgemein formuliert: Bei N Firmen F; in einem Wirtschaftsraum, mit den jeweiligen
Kapitalmengen C; und den jeweiligen Lohnsummen v;, die ein ,geschlossenes System* bilden
in dem Sinne, daf3 ihre Profite aus dem in diesem Wirtschaftsraum entstehenden
Gesamtmehrwert entspringen und aus keinen anderen, externen Quellen, gelten folgende
Aussagen: Der Profit pi’ jeder Firma ist gleich

pi‘=r Ci (2.5-25)

mit der allgemeinen, ausgeglichenen Profitrate

r=m/C=p/C mit (2.5-26)
Jd
p=m=g m und (2.5-27)

C aus Gleichung (2.5-16).
Damit diese Durchschnittsprofitrate r trotz unterschiedlicher Kapitalintensitaten

W= Ci / Vi (25-28)
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von jeder einzelnen Firma F; erzielt wird, verkaufen die Firmen ihre jeweiligen Produkte nicht
zu ihren Werten w; (von denen die Buchhalter der Firma sowieso nichts wissen), sondern zu
den ,Produktionspreisen“ w’, die von den Werten w wie folgt abweichen:

W = W+ D (2.5-29)
mit
Di = C g'_“ Mc(r-r,) (2.5-30)
W W g
wobei
r=miw (2.5-31)

die ausgeglichene, allgemeine Profitrate ist, und
ri =m/wj (2.5-32)

die individuelle, aber nicht am Markt durchsetzbare Profitrate der Firma F; ist (d.h. wenn jede
Firma ihren individuellen Mehrwert m; als Profit p; behalten kénnte oder maf3te); w ist die
individuelle Kapitalintensitat und w die allgemeine, durchschnittliche Kapitalintensitat (nach
Gleichung (2.5-1) bzw. (2.5-20). Die Gro3e m ist die allgemeine Mehrwertquote:

m=m/v (2.5-33)
mit m und v aus Gleichung (2.5-27) bzw. (2.5-19).

2.5.2 Interpretation, Schluf3folgerungen
Nun ein paar Worte zur Interpretation dieser Gleichungen.

Erstens: Die Gesamt-Wertschdpfung ist nach wie vor durch die Summe der erbrachten

Arbeit gegeben - denn die Produktionspreise stimmen in ihrer Gesamtheit mit den
Warenwerten Uberein:

Aw=aw (2.5-34)

d S P
aDNi—arCl'ar.Ci:
i=1 i=1 i=1
& &
=ar.'-am= 0] (2.5-35)
i=1 i=1

wegen Gleichung (2.5-17).

Die verschiedenen Kapitalmengen C; der Firmen bewirken also nur eine Umverteilung des
Gesamtprofits der Firmen zugunsten der kapitalintensiveren Firmen, woraus die
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Betriebswirtschaftler den Schlul3 ziehen kdnnten, dal? die Kapitalien C; direkt die Quelle von
Wertschopfung und Profit waren. Tatsachlich hat sich an der Gesamtwertschopfung aus der
Arbeit A durch den Ubergang von den Warenwerten zu den Produktionspreisen nichts
geandert. (Die burgerliche BWL bezeichnet jedoch tatsachlich das Investieren von Kapital K
und Boden B genauso als ,Faktorleistung* wie die Arbeit A.) [V195]

Zweitens: Die Produktionspreise w’ einer Firma F; stimmen genau dann mit den
Warenwerten w Uberein, wenn die Kapitalintensitat w; der Firma mit der durchschnittlichen
Kapitalintensitat w Ubereinstimmt. Das sieht man direkt an Gleichung (2.5-30), weil dann
Dw = 0 wird.

Drittens: Die Kaufleute in den Firmen kdnnen die Produktionspreise wi’ ohne Kenntnis der
Warenwerte w ganz einfach wie folgt ermitteln: Sie nehmen die Materialkosten c;
(Einkaufspreise der Rohstoffe, Hilfsstoffe, sowie Kosten fir Abnutzung von Gebauden und
Maschinen), dazu die Lohnstuickkosten v;, und dazu die ,Kapitalkosten® r C;, d.h. die
eingesetzte Kapitalmenge C;, multipliziert mit dem tatséachlich zu zahlenden Zinssatz oder
der angestrebten Kapitalrendite. Dies alles wird addiert nach Gleichung (2.5-13) und ergibt
nichts anderes als den in [K3] definierten ,Produktionspreis” w'.

W' =¢Cj+V;+rC; (25'36)

Das Wertgesetz (die Wertschdpfung entspringt aus der Arbeit, nicht aus dem Kapitaleinsatz)
setzt sich quasi ,hinter dem Rucken” der Produktionsagenten durch.

Viertens: Warum akzeptiert der Markt die ,iber inrem Wert"* verkauften Waren der
kapitalintensiven Firmen? Weil diese Firmen bei geringeren Verkaufspreisen nicht genigend
rentabel, also gar nicht existenzfahig waren, und weil in einer entwickelten Gesellschaft eine
grol3e Vielfalt von Waren nétig ist, die zum Teil eben nur mit gro3em Kapitalaufwand
herstellbar sind.

Funftens: Was sind die maximalen Abweichungen zwischen Werten w; und

Produktionspreisen w’, die auftreten konnen? Das hangt von der Kapitalintensitat w; ab. Die
Extremfalle sind:

a) Ci=0® w;i=C;j/vi=0 und pi‘=0
Dies ist eine Firma vollig ohne Kapital und daher ,ohne Profit“. Das kommt kaum vor, aber
denkbar ist es z.B. in armen Landern, wo Beerensammler ihr ,Produkt‘ am Markt
verkaufen. (Ein realistischeres Beispiel ist ein Unternehmer, der ausschlief3tlich mit
Fremdkapital arbeitet.) Gleichung (2.5-30) ist hier schlecht anwendbar (es ergibt sich eine
Division 0/ 0), aber aus dem Vergleich von (2.5-12) mit (2.5-13) oder (2.5-36) sieht man,
dali3 diese Beerensammlerfirma ihren gesamten Mehrwert m; = mv; an ihre Kunden
abliefern muf3, da die Produktionspreise w’ hier nur aus v; bestehen ohne jeglichen Profit.
Wir haben also
DwW =-mv; =-m;.
Die Waren werden hier stark unter Wert, ndmlich ohne Mehrwertanteil, verkauft, und die
eigenkapitallose Firma ist exakt so bescheiden dran wie ein Arbeiter, der fir seine Arbeit
a; = vi + m; ebenfalls nur den Anteil v; bezahlt bekommit.

b) Vi:0 ® Wi:Ci/Vi:¥
Dies ist eine Firma vollig ohne Lohnkosten. Auch das ist sehr selten, aber als Beispiel
diene ein Handler, der nur Waren einkauft und zwischenlagert bis zum Verkauf, praktisch
ohne Arbeitsaufwand. Auch Banken oder Versicherungen mit grof3em Kapitalflu3 bei
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minimalem Personal kénnen hierzu zahlen. Aus Gleichung (2.5-30) folgt, daf3 hier der
Mehrwert m; = mv; = 0 ist, aber der Profit p;' =r C; ist vorhanden, so daf3

DWI:Cir_n:rCi:pi'-
w

Dieser Handler erhdlt also in seinem Profit einen Mehrwert, der ganz woanders - namlich
bei den Produzenten der Ware, mit der er handelt - geschaffen wurde. Dies fuhrt z.B.
wesentlich dazu, dal3 dieselbe Ware in einem GroR3lager fur Wiederverkaufer billiger ist als
beim Einzelhandler, der sie dem Konsumenten verkauft, obwohl es dieselbe Ware ist, ihr
Wert also hier wie dort der gleiche ist.

Sechstens: Wer will, kann natirlich diese ,Produktionspreise” auch als eine Art ,Wert*
bezeichnen, denn immerhin erfillen sie die Definition, dal3 es diejenigen Preise sind, zu
denen die Waren im Kapitalismus bei ausgeglichenen Markten gehandelt werden. Man sollte
sich aber des gezeigten Zusammenhangs mit dem aus der Arbeit definierten Wert wohl
bewu3t bleiben, insbesondere der Tatsache, daf3 der Unterschied zwischen Wert und
Produktionspreisen und daher zwischen Mehrwert und Profit im volkswirtschatftlichen
Malf3stab sich ausgleicht und verschwindet.

Siebtens: In dieser ganzen Abhandlung waren ,Extraprofite” jeglicher Art ausgeschlossen,
was nicht hei3t, dal? sie nicht vorkommen. Extraprofite kdnnen sein:
- Sonderprofit durch auf3ergewdhnliche Produktivitét, die noch nicht von anderen Firmen
erreicht wurde
Monopolrenditen, die moglich sind bei zuwenig Konkurrenz, also eingeschrénktem Markt
(z.B. die Monopolstellung von Boeing im Segment der GroRraumflugzeuge - siehe [SZ],
7./8.9.96)
Bodenwertsteigerungen durch ,leistungslose” Effekte wie Lageverbesserung (Beispiel
Stadtrand)
Spekulationsgewinne aller Art.

Diese Sachen werden wir spater gesondert behandeln, falls nétig.

2.6  Bilanzgleichungen, Teil I, Teil Il

In diesem Kapitel soll der volkswirtschaftliche Gesamtprozel3 betrachtet werden, um Fragen
der folgenden Art beantworten zu kénnen:

1. Woher kommt das ,Wachstum* der Volkswirtschaften?

2. Was ist Kapitalakkumulation?

3.  Warum ist anscheinend ,Wachstum* notwendig fur das ,Wohlergehen* der Bevolkerung
im Kapitalismus? Warum ist ,,Stagnation” gleichbedeutend mit Krise und Arbeitslosigkeit?
Sind wir in einer Tretmihle? Einem Fald ohne Boden? Sisyphus?

4. Was sind die Bedingungen fir ,Einfache Reproduktion® (stationare Wirtschatft) in der
Marktwirtschaft?

5.  Wie wird maximales ,Wachstum* erzielt? Sind Lohnerhéhungen hierfur nitzlich oder
eher ein Hindernis?

6. Sind Arbeitszeitverkirzungen ein Mittel gegen Arbeitslosigkeit?

7. Geht dem Kapitalismus die Arbeit aus? Kommt der ,Kapitalismus ohne Arbeit*?

8. Wo ist die Grenze zwischen ,Arbeitern” und ,Kapitalisten“? Gibt es hier einen
Klassengegensatz?

9. Was ist die Rolle der Banken?

10. Was ist die Rolle des Staates? Wer oder was ist ,der Staat“?

11. Was ist die Rolle der Wahler?
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12. Wie kommen wir da raus? Wie erreicht man Wohlergehen fir alle ohne
Klassengegensatze und ohne Wachstumszwang?

Hierzu wollen wir die Wirtschaft unterteilen in zwei grundlegende Abteilungen, und zwar nach
den Kriterien, ob sie Konsumtionsmittel oder neue Produktionsmittel herstellen, oder genauer:
ob sie eher der Reproduktion oder dem Wachstum der Gesamtwirtschaft dienen.

Dabei orientieren wir uns am ,Kapital“, Band 2 [K2], wo in den Kapiteln 20 und 21 die
~Einfache Reproduktion* bzw. die ,Akkumulation und erweiterte Reproduktion anhand einer
Unterteilung in ,Teil I (Produktionsmittel) und ,Teil [I“ (Konsumtionsmittel) ausfihrlich
analysiert wurde. Wir wollen hier versuchen, durch Einsatz knapper mathematischer
Darstellungsmittel und durch Konzentration auf die heute, Ende des 20. Jahrhunderts,
wesentlichen Aussagen, das Wichtigste aus [K2] fur den modernen Leser einsichtig zu
machen. Dabei werden wir, wo immer nétig, neue Darstellungen und Erklarungen einflgen,
um den Charakter der heutigen kapitalistischen Wirtschaft klar herauszuarbeiten.

Gehen wir gleich in die Vollen: Wir betrachten die Entwicklung einer kapitalistischen Beispiel-
Gesellschaft tber 20 Jahre hinweg: Wie sich in dieser Gesellschaft die Produktivitat
verandert, die Mehrarbeit zunimmt, das Kapital vermehrt usw. Anhand dieses Beispiels kann
dann verfolgt werden, wie sich die gesellschaftliche Gesamtarbeit immer mehr von Teil Il
(Konsum) zu Teil I (Neu-Investition, Innovation, Wachstum und Beschleunigung) verschiebt.

Diese Beispielgesellschaft ist — zur klareren Demonstration der wesentlichen 6konomischen
Entwicklungslinien und zwecks Vereinfachung der Modellrechnungen (man kann die
folgenden Rekursionsformeln sogar auf dem Taschenrechner nachvollziehen) — relativ
schwarz-weil3 gezeichnet. (Solche Uberzeichnungen zur klaren Herausarbeitung bestimmter
Effekte sind in der Wissenschaft, besonders in der Physik, gang und gébe — denken wir an
die Gedankenexperimente von A. Einstein, in denen Eisenbahnziige mit halber
Lichtgeschwindigkeit fahren usw.)

Insbesondere nehmen wir an, dal3 es in unserem Kapitalismusmodell nur zwei Typen von
Gesellschaftsmitgliedern gibt: Reine ,Arbeiter”, die ihren Lebensunterhalt mit Arbeit verdienen
und keinen Besitz haben, also auch kein Kapitaleinkommen, und dazu die reinen
~Kapitalisten®, die nicht arbeiten, aber daftr samtliches Kapital der Gesellschaft ihr Eigentum
nennen. Und zwar sei das Verhaltnis wie folgt: 98% Arbeiter, 2% Kapitalisten. — Diese krasse
Eigentumsverteilung ist Ubrigens gar nicht so weit hergeholt, wie man aus vielen Berichten
Uber die Vermdgensverteilung in der Welt entnehmen kann: ,Nach Angaben der Zentralbank
besitzt ein Prozent der amerikanischen Haushalte beinahe 40 Prozent des nationalen
Volksvermdgens. Die oberen 20 Prozent amerikanischer Haushalte, ab Jahreseinkommen
von 180 000 US-Dollar, besitzen 80 Prozent des gesamten amerikanischen Reichtums.”
([Ta96], S. 327.) Uber die ganze Welt berechnet, sieht die Sache vermutlich noch schlimmer
aus. Auch innerhalb Deutschlands bietet sich ein &hnliches Bild.

2.6.1 Produktivitat

Wir missen hier die ,Produktivitat” - nennen wir sie h (eta, wie den ,Wirkungsgrad“ aus den
Ingenieurwissenschaften) - genauer definieren, nachdem sie in Kapitel 2.3 bereits kurz
erwahnt wurde. Im Prinzip ist die Produktivitat fir jeden einzelnen Warentyp zu definieren und
gibt an, wieviele Gebrauchswert-Einheiten (Brote, Liter Milch, Autos, Surfboards etc.) pro
Stunde und pro Arbeitskraft hergestellt werden kénnen. Diese (materielle) Produktivitét ist
also der Kehrwert der Zeitdauer a; (siehe Kapitel 2.2), die die Herstellung der Ware W; kostet,
und hatte die Dimension ,,Gebrauchswerteinheiten pro Zeiteinheit".
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Aber fur die rein 6konomische Betrachtung der Werte-Bewegungen in der Gesellschatft ist es
besser, die Produktivitat h so zu definieren, dalR erstens die Welt der Gebrauchswerte nicht
mehr explizit darin vorkommt, und zweitens nur ein einziger h -Wert nétig ist anstelle von
tausenden, die man brauchte, wenn wir die Produktivitat nach Warensorten aufschliisseln
muften.

Daher betrachten wir nun nicht einzelne Warensorten, sondern: die Gesamtheit aller Waren,
die ein arbeitender Mensch (,Otto Normalverbraucher”) in dieser Gesellschaft pro Jahr
konsumiert. Sei

Thotw = die notwendige Arbeitszeit zur Herstellung der Giter und Dienstleistungen, die ein
Arbeiter sich von seinem Lohn jahrlich kauft.

Treal = die tatséchliche Arbeitszeit, die ein Arbeiter jahrlich leistet.

Dann ist
T

h — real

T

notw
die Produktivitat zur Herstellung von Konsumgtitern in dieser Gesellschatft.

Sei z.B. Trea = 1600 Stunden die jahrliche Arbeitszeit, und Thorw = 800 Stunden die Zeit, die
ausreichen wirde, um die paar Lebensmittel herzustellen, die ein Arbeiter sich leistet, dann
ist h = 1600/ 800 = 2,0 die Produktivitat.

Diese dimensionslose Zahl hangt tiber folgenden Mechanismus mit der ,materiellen
Produktivitat* h ot (Gebrauchswerte pro Zeiteinheit) zusammen: Nehmen wir an, h 5 wirde
fur alle Warensorten, die der Arbeiter konsumiert (Nahrung, Wohnung, Freizeitbedarf...) um
einen Faktor k steigen. Dann konnte dies alles um den Faktor k schneller hergestellt werden,
so dafd Thotw UM den Faktor k abnimmt:

T'notw = Tnotw/k :

Die reale Arbeitszeit, Tea , iSt @aber hiervon - in dieser jetzigen Gesellschaft - total
unabhangig: Die Arbeitszeit wird im Wesentlichen gleichbleiben: Jede Woche um die 40
Stunden, jéhrlich zwischen 1600 und 2000 Stunden (je nach Land, Berechnungsweise,
Tradition etc.):

T'real = Treal
Somit wirde h ebenfalls um den Faktor k steigen:

Tlreal — Treal — k’h

h'= =
T Inotw Tnotw/k

Ergebnis: h wachst proportional der ,materiellen Produktivitat‘ hma. Also sind die
Veranderungen von h ein guter Maf3stab fur den Produktivitdtszuwachs aufgrund des
technischen Fortschritts, der es erlaubt, in gegebener Zeitspanne mehr niitzliche Guter
herzustellen.

Brandt, Marktwirtschaft 66 01999 AB



Interessant ist, daR h mindestens gleich 1 sein muR: h3 1; sonst konnte eine Gesellschaft
nicht einmal ihre notwendigen Lebensmittel herstellen.

Und was ist, wenn h > 1 ist? Dann wird - in dieser Gesellschaft - unweigerlich mehr
gearbeitet, als fur den Erhalt des Status Quo ndtig ist. Die notwendige Arbeitszeit Tnow
umfaldt ja gemal Voraussetzung bereits alle Tatigkeiten zur dauerhaften
Konsumguterherstellung, schlief3t also die Schaffung von Rohmaterial und die Reproduktion
der nétigen Produktionsmittel (diese Arbeiten sind in Kapitel 2.3 mit ,c* bezeichnet) mit ein.

Nun, wir wissen ja schon, daf3 in der Zeit T;ea minus Thony der ,Mehrwert* m erarbeitet wird.
Dieser kann nun von den ,Kapitalisten* konsumiert werden - er kann aber auch re-investiert
werden und fuhrt dann zum ,Wachstum®, d.h. zu weiterer Produktivitdtssteigerung.

2.6.2 Glechungen, die den Fortgang bestimmen

Wir wollen also sehen, wie der Mehrwert zum ,Wachstum* fiihrt. Dazu benétigen wir die
folgenden Gleichungen. Einige davon sind schon in vorigen Kapiteln hergeleitet worden;
andere sind plausible Annahmen (worauf ich jeweils hinweisen werde).

26.2.1 Gesamtarbeit

Wir betrachten die Gesamtarbeit einer Bevolkerung von N Personen (z.B. N = 1 Million oder
100 Millionen - wieviel auch immer), davon 2% Nicht-Arbeiter und 98% Arbeiter. Letztere
leisten bekanntlich pro Jahr eine Gesamtarbeit von 0,98 N ,Mannjahren®. Falls ich fur die N
Personen (Arbeiter und Nicht-Arbeiter) kurz ,Population” sage, ist die Gesamtarbeit pro Jahr
0,98 Populations-Jahre, wobei ich fiir Populations-Jahr die Einheit ,,PopYear* verwenden will.
Die augenblickliche Leistung der Population ist: 0,98 ,Pop“.

Diese Arbeitsleistung soll (Annahme!) Uber die Jahre hinweg konstant bleiben. Somit ist in
unserem Betrachtungszeitraum

a(t) =ap = 0,98 Pop (2.6.2-1)

fur alle Jahre t=1 bis t=20.
Selbstverstandlich kann man (bei Bedarf) die Einheit ,,Pop* in Arbeitszeit bzw. ,Wert* CU
umrechnen, anhand von N und der Arbeitsleistung pro Person.

2.6.2.2 Lohnhohe

Die Population leistet also jahrein jahraus eine Wertschopfung von a(t) = 0,98 Pop. Wieviel
davon wird als Lohn v(t) an die Arbeitenden ausbezahlt?

Wir wissen aus [K1] sowie Kapitel 2.3, Gleichung (2.3-1), dal3

a(t)=v(t)+m(t) =
= v(t) {1+ nit)] (2.6.2-1a)

mit der Mehrarbeitsquote

ngt) = m(t)/v(t) .
Gleichzeitig wissen wir, daf3 v(t) der notwendigen Arbeitszeit zur Reproduktion des Arbeiters
entspricht, also Tnow , Und a(t) der realen Arbeitszeit, Trea. SOmit ist

Brandt, Marktwirtschaft 67 01999 AB



_Ta() _a)

"W 0TV
a(t) = v(t)»h(t), oder (2.6.2-1b)
v(t) = a(t)/h(t) (2.6.2-2)

Gleichung (2.6.2-2) besagt, daf? die Lohnhdhe v(t) mit zunehmender Produktivitat h(t) fallt,
sofern die Arbeitszeit a(t) gleich bleibt. Eine zunehmende Produktivitat kommt also den
Arbeitern praktisch nicht zugute, denn aufgrund des Wettbewerbs unter den Arbeitskraften
wird der Lohn v(t) immer so tief sinken, daf3 der Arbeiter sich seine notwendigen
Gebrauchsguter leisten kann und sonst nichts. Wenn sich h(t) verdoppelt, werden diese
Gebrauchsguter eben in der halben Zeit hergestellt, haben daher nur noch den halben Wert
und somit reicht der halbierte Lohn v(t) fiir den Lebensunterhalt des Arbeiters.

Diese Reallohnreduktion mag nominell, in burgerlichem Geld gemessen, z.B. in DM, $ oder
Euro, verborgen bleiben; der nominelle Lohn bleibt vielleicht konstant oder steigt sogar um ein
paar Peanuts. Das kommt daher, dal3 dieses Geld einer rasanten Inflation unterliegt, wenn
man den Wert, also die Arbeitszeit, betrachtet, die zur Herstellung eines Produktes nétig ist,
welches fur 1 DM verkauft wird. Das waren friher vielleicht 5 Minuten, heute ca. 1 Minute, und
demnéchst um die 10 Sekunden. Somit ist die DM gefallen von 5 CU auf 1CU und wird weiter
fallen auf 1/6 CU, z.B., wobei CU die Currency Unit des ,|dealgelds” aus Kapitel 2.2 ist
(Gleichung 2.2-3).

Daruber, daf3 die positive Seite der steigenden Produktivitat standig an den Arbeitern
vorbeirauscht, wundern sich tbrigens gelegentlich auch ,btrgerliche* Wissenschattler.

Ich zitiere ([JW91], S. 61): ,Wir haben so gewisse Sitten wie friiher etwa die, daf3 man einen
Hut trug, wenn man ins Freie ging. So eine Sitte ist es auch, daf’ wir es ... fur
selbstverstandlich nehmen, dal? Leute, die ihr Geld riskieren, auch das Recht haben, an der
steigenden Produktivitat teilzunehmen. Das erscheint uns so nattrlich wie ein Naturgesetz ...
Jetzt will ich aber zeigen, dafl? das eben kein Naturgesetz ist und dal3 andere Vorstellungen
auch moglich sind: Zum Beispiel kdnnte es sein, dal3 die ganze Gesellschaft Anspruch auf
den neuen Wohlstand hat!*

Gleichung (2.6.2-2) ermdglicht uns, die Lohnhéhe v(t) aus der Arbeitszeit a(t) und der
Produktivitat h(t) ,vorherzusagen*.

2.6.2.3 Mehrarbeit, Mehrwert

Die Mehrarbeit m(t), die die Arbeiter-Population leistet, ist natiirlich die Differenz zwischen der
realen Arbeit a(t) und der notwendigen Arbeit v(t) , wie friher gezeigt (Gleichung 2.3-1):

m(t) = a(t) — v(t) (2.6.2.-3)

Die Frichte dieser Mehrarbeit, namlich der Mehrwert m(t), fallen als Profit und Basis der
~Kapitalrendite" an die Kapitalseite.

2.6.24  Kapitalistenkonsum

Der Mehrwert m(t) zerfallt nun in zwei Teile:
1. u(t): Dieser Anteil wird ,unproduktiv‘ konsumiert von denjenigen, die ihren Lebensunterhalt
aus Kapitaleinkommen bestreiten, also von den ,Kapitalisten®.
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2. g(t): Dieser Anteil wird von den ,Kapitalisten* wieder re-investiert, denn meist ist der
Mehrwert m(t) so hoch, dal3 ihn die paar Kapitalisten gar nicht aufessen kénnen, und
aulBerdem soll das Kapital ja wachsen, damit es noch mehr Rendite abwirft usw., nicht
wahr?

u(t) wird also fir Konsumguter ausgegeben, genauso wie v(t).

Ubrigens setze ich voraus (Annahme!), dal vom Betrag v(t) praktisch nichts ,gespart” oder
investiert wird: Die Falle, wo Arbeiter durch Fleil3, Sparsamkeit und Gliick zu Produktions-
mittelbesitzern oder sonstwie Vermogenden werden, sind so selten, dal3 ich sie zunachst
einmal ausklammere. Wenn Arbeiter (Angestellte und Beamte immer inbegriffen) sparen, z.B.
fur Notfalle oder als Altersvorsorge, dann wird das unterm Strich wieder kompensiert durch
andere Arbeiter, die auf Pump leben missen oder die ihre Altersrente beziehen
(Generationenvertrag!). Kapital in Arbeithnehmerhand wird auf diese Weise nicht gebildet.

Wie grof3 ist u(t) ? Es wird relativ klein sein im Vergleich zu v(t); nicht weil die Kapitalisten so
sparsam leben, sondern weil sie so wenige sind. Annahme:

1. Die ,Kapitalistenklasse" umfal3t nur n Personen mit n = 2% N, also es gibt 49mal soviele
Arbeiter wie Kapitalisten.
2. Die Kapitalisten leben aber finfmal so teuer wie die Arbeiter.

Folgerung: Der Konsumguterverbrauch u(t) durch die 2% ,Kapitalisten* betragt ca. 10%
dessen, was die Arbeiter verbrauchen, also

u(t) = 0,1 v(t) (2.6.2-4)

(Der Buchstabe u kommt von ,usage*, Nutzung.)

26.25  Gesamt-Konsumproduktion (Teil 1)

Wenn wir v(t) und u(t) addieren, erhalten wir denjenigen Teil (Teil Il) der Wertschdpfung der
Gesellschaft, der konsumiert wird. Die nétige Rohstoffproduktion sowie Produktionsmittel-
Reproduktion c(t) ist hierin enthalten. Wenn nur genau diese Reproduktionsarbeit

ay(t) = v(t) + u(t) (2.6.2-5)

geleistet wiirde, hatten wir eine stationare Gesellschaft ohne Uberarbeit und all die heutigen
Stre3-Ph&nomene. Wahrscheinlich wére auch der ,Naturverbrauch® deutlich niedriger, denn
wo weniger gearbeitet wird, laufen weniger Maschinen, bleiben die Leute mehr zuhause,
reduziert sich der Berufsverkehr usw. Auch das vorzeitige Wegwerfen noch funktionsfahiger
Gerate, bloR3 weil sie nicht mehr dem neuesten Stand der Technik entsprechen (das ist der
bei Marx so genannte ,Moralische Verschleil3") wirde entfallen. PCs kdnnten vielleicht 10
Jahre genutzt werden statt drei Jahre wie heute. Die Produktivitat h wiirde auf dem erreichten
Niveau stehenbleiben.

Das Einzige, was diesen stationaren Zustand der Okonomie stéren konnte, wére das
Versiegen der natiirlichen Rohstoffquellen: O, Erdgas, Erze. Man mii3te also eine gewisse
Forschung und Entwicklung (F&E) betreiben mit dem Ziel, diese Quellen rechtzeitig durch
langfristigere zu ersetzen, oder den Verbrauch dieser Rohstoffe zu minimieren durch
maximales Recycling etc. Diese Art der Zukunftsvorsorge tragt aber eigentlich nicht zum
~Wachstum*® der Wirtschaft bei, sondern ich wiirde das eher der Reproduktion (also Teil II)
hinzurechnen, denn diese F&E ist fur die Aufrechterhaltung des Wohlstands unumganglich.
Schéatzungsweise haben wir fir diese Umstellung der Produktionsweise auf eine mehr
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kreislaufmafiige Wirtschaft so an die 100 Jahre Zeit (d.h. Deadline ist das Jahr 2100) und
sollten naturlich sofort damit anfangen.

Stattdessen dreht sich bei uns alles um das ,Wachstum“ der Wirtschaft, und sowohl der
Verbrauch an Arbeitskraft wie der von Rohstoffen wird diesem rigorosen Ziel untergeordnet.

(Ein weiterer zu betrachtender Punkt, wenn es um den Stationéren Zustand von Wirtschaft
und Gesellschaft geht, ist die Bevolkerungszunahme; hierzu nur der Hinweis, dal3 diese mit
der Armut wie folgt korreliert ist: Die Armut ist der Grund, nicht die Folge, der hohen
Nachwuchsrate.)

26.26  Wachstums-Produktion (Teil I)

Die Gesamtarbeit a(t) der Gesellschaft zerféllt in den bezahlten Teil v(t) und den unbezahlten
Teil, m(t). Letzterer zerfallt wiederum in den Kapitalistenkonsum u(t) und die
~Wachstumsarbeit” g(t). Anders zusammengefaldt ergeben v(t) und u(t) die Reproduktions-
oder Konsumarbeit ay(t) , und g(t) ergibt die Wachstumsarbeit a,(t) = g(t).

a(t) = v(t) + m(t)
= v(t) + u(® + g(t)
—

au(t) +g(t)
a"(t) + a.(t)

Die Unterteilung in a,und a ist an ,Das Kapital“, Band 2 [K2], Kapitel 20 angelehnt.
Wieviel bleibt also fiir das ,Wachstum” nach Abzug der Konsum-Arbeit tbrig? Es ergibt sich:

g(t) = a(t) = a(t) — au(t)

(g deutet hin auf ,growth”, Wachstum).
Wir kénnen g(t) auch aus dem Mehrwert berechnen:

g(t) = m(t) — u(t) (2.6.2-6)

2.6.2.7 Produktivitatserhéhung

Durch die nicht konsumierte Arbeit g(t) ergibt sich ein Kapitalwachstum. Dies wiederum
bedeutet eine Ausdehnung und Modernisierung der Produktionsmittel. Dadurch steigt die
Produktivitat h . Wenn wir nun eine Formel finden, in welchem Malf3e h in Abh&ngigkeit von g
steigt, dann haben wir einen geschlossenen Formel-Kreislauf, an dem man die typische
Entwicklung einer kapitalistischen Gesellschaft studieren kann. Dies ist in Fig. 2.6-1
dargestellt. Die Pfeile zeigen an, wie die verschiedenen Variablen durch die Gleichungen
(2.6.2-1) bis (2.6.2-6) und eine noch zu definierende Gleichung (2.6.2-7) zusammenhangen.

Die fehlende Gleichung (2.6.2-7) gewinnen wir aus folgenden Annahmen, die auf empirischen

Beobachtungen sowie einfachen Uberlegungen beruhen:

1. Das Produktivitatswachstum Dh ist proportional der Wachstumsarbeit g(t).

2. Das Produktivitatswachstum Dh ist auch proportional der bereits erreichten Produktivitat
h(t) — denn die Wirkung jeder Arbeit, also auch der von g(t), steigt ja mit h(t).

3. Wenn die gesamte Gesellschaft nur noch fir das Wachstum arbeiten und jegliches
Konsumieren einstellen wirde — also wenn
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vi) =u(t) =0 und
g(t) = a(t) = 1,0 Pop
ware, dann ergabe sich ein Produktivitatsfortschritt von schatzungsweise 10% jahrlich.
a(t) + +
h® —» V() —» M) —p 9(t) ——

\—V u(t)4

Gleichung (2.6.2-7)

Fig. 2.6-1: Rekursive Berechnung des Fortschritts der Produktivitat h(t) aufgrund der
Mehrarbeit m(t) mittels der Gleichungen (2.6.2-1) bis (2.6.2-6) und der noch fehlenden
Gleichung (2.6.2-7).

Diese Annahmen fuihren zu folgender Rekursionsgleichung:

h(t+1) = h(t) + Dh
= h (t)§1+10% xg(t) / Pop] (2.6.2-7)

2.6.3 Zusatzliche Gleichungen

Die Gleichungen (2.6.2-1) bis (2.6.2-7) reichen aus, die Produktivitat, die notwendige Arbeit
v(t), die Mehrarbeit m(t) sowie die Unterteilung von a(t) in a(t) und ay(t) fir viele Jahre t = 1, 2,
... ZU berechnen, wenn man nur noch einen Anfangswert fur die Produktivitat h (1) vorgibt.

Was aber ist mit dem Kapitalvolumen C(t), der Mehrarbeitsquote nmt) und der Kapitalrendite
r (t)? Diese kbnnen aus den bereits ermittelten Gré3en abgeleitet werden.

26.3.1 Mehrarbeitsquote
Hier haben wir ganz einfach

m(t) = m(t) / v(t). (2.6.3-1)
Es gilt ebenso: m(t) = h(t) - 1.
2.6.3.2  Profitrate
Diese ist

r(t) = m(t) / C(v), (2.6.2-2)
denn fur die Gesamtgesellschatft gilt ja nach Gleichung (2.5-17), dal3 der Profit p gleich dem

Mehrwert m ist. Im Gegensatz zu n{t) istr (t) nicht dimensionslos, sondern hat die Dimension
1/Zeit, z.B.r =5% pro Jahr.
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2.6.3.3 Kapitalakkumulation

Hier wird die Sache ein klein wenig kompliziert. Der erste Ansatz ware natirlich der, dal3 das
Kapital einfach die Summe aller nicht konsumierten Arbeiten, also die Summe aller g(t) seit
Anbeginn des Kapitalismus sei, so daf3 fur das Kapital C(t) die Rekursionsgleichung C(t+1) =
C(t) + g(t) gelten wirde. Das kann aber nicht stimmen, denn

1. Dann muf3te das heutige Kapital einen Wert von um die 100 Jahre gesellschaftlicher
Arbeit haben (oder vielleicht in Europa 50 Jahre, wenn Weltkriege als ,Reset" gewertet
werden) — das ist m.E. zu hoch gegriffen;

2. Dann héatten wir die Veralterung des bestehenden Kapitals aufgrund des
Produktivitatsfortschritts, also den ,Moralischen Verschleil3®, vergessen.

Also mussen wir zunachst den Moralischen Verschlei3 — nennen wir ihn c4(t), ein Verschleild
c, der durch g(t) verursacht ist — ermitteln. Ich mache wieder plausible Annahmen:

1. cy(t) ist proportional g(t) — wo kein Wachstum, also kein technischer Fortschritt, da auch
keine Veralterung.

2. cy(t) ist auch proportional C(t) — wo viel Kapital ist, da verschleif3t auch viel.

3. Wenn die ganze Gesellschaft nur noch sparen und investieren und nichts mehr essen
wurde, also g(t) = 1 Pop ware, dann ergdbe sich ein Wertverlust des bisherigen Kapitals
durch Veralterung von 5% per annum.

Diese Annahmen fuhren zu der Gleichung:
C, (t) = 5%>C(t) xg(t) / PopYear (2.6.3-3)

Man kann fragen, warum nur 5% und nicht 10% entsprechend dem Produktivitatsfortschritt
(Gleichung 2.6.2-7)? Antwort: Nicht jedes Kapital ist von technischer Veralterung betroffen —
insbesondere nicht der Boden, dieser steigt sogar meist im Wert, je mehr sich die Wirtschaft
breit macht.

Nachste Frage: Wer tragt eigentlich den Verlust durch diese Kapitalentwertung? Antwort: Er
wird — wie jeder andere Kapitalverschleil3, z.B. der durch Abnutzung — auf den Preis der
produzierten Waren aufgeschlagen, geht somit in den Wert der Waren ein. Wer immer diese
kauft — Konsumenten oder Produzenten — bezahlt das. (Dieses Umlegen der
fortschrittsbedingten ,Abschreibungskosten® auf den Warenpreis gelingt besonders gut, wenn
man einer der ersten ist, die modernisieren, weil man dann ,Extraprofit* kassieren kann. Wer
dagegen spéter als der Wettbewerb modernisiert, bleibt auf seinen Kosten sitzen, weil der
Wert der Waren dann bereits gefallen ist.)

Anmerkung: Auf das Thema, wer cy(t) wirklich bezahlt, kommen wir weiter unten nochmal
zurick.

Auf Basis von cg4(t) konnen wir nun die Rekursionsformel fiirs Kapital hinschreiben:
C(t+1) =C(t) +|g(t) - c, (t)]*vear (2.6.3-4)

Diese Gleichung impliziert, dal3 sich das Kapital nicht bis zu unendlicher Gré3e akkumulieren
kann. Denn je groRer es ist, desto grof3er sind die Verluste cg(t), die durch g(t) mehr als
wettgemacht werden missen, wenn es noch zu Nettowachstum kommen soll. Wegen des
Faktors 0,05 in Gleichung (2.6.3-3) ist das maximale Kapitalvolumen dann erreicht, wenn das
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Kapital einen Wert erreicht hat, der der gesamten gesellschaftlichen Arbeit von 20 Jahren
(1/20 = 0,05) entspricht. Denn dann ist

c, (t) = 0,05%20PopYearsxg(t)/ PopYear = g(t) ,

so daf’3 Abfuhr und Zufuhr in Gleichung (2.6.3-4) sich die Waage halten.

Wer nun hieraus schlief3en wollte, dal’ auch die Produktivitat h(t) nur begrenzt wachsen
konnte, der irrte sich. In Gleichung (2.6.2-7) ist von solch einer Begrenzung nichts in Sicht. Im
Gegenteil, h(t) tendiert dazu, entsprechend einer geometrischen Reihe, d.h. exponentiell, zu
wachsen, und zwar um volle 10% jahrlich, sobald einmal v(t) zur Restgrofl3e verkommen und
daher g(t) gegen 1,0 konvergiert ist.

Wir hatten dann trotz nicht mehr steigendem Kapital-Gesamtwert einen standigen
Produktivitatszuwachs. Daher habe ich in Kapitel 2.6.2 den Produktivitdtszuwachs in
Gleichung (2.6.2-7) direkt durch g(t) ausgedrickt und nicht auf dem Umweg Uber das
Kapitalwachstum.

Wie gesagt, stecken in obigen Gleichungen einige heuristische Annahmen. Ziel ist, den
grundsatzlichen Mechanismus der kapitalistischen Wirtschaft so einfach und dabei korrekt
darzustellen, dai jeder ihn versteht, und daf? wir in die Lage versetzt werden, die
notwendigen KorrekturmafRnahmen zu erkennen und durchzufiihren.

Einstein sagte: ,Make things as simple as possible, but not simpler.” Ich hoffe, das hier
befolgt zu haben.

Marx sagte: ,Der letztendliche Prifstein jeder Theorie ist die Praxis.” In diesem Sinne soll im
nachsten Abschnitt die auf den obigen Gleichungen basierende Beispiel-Volkswirtschaft
vorgefiihrt werden, so daf? jeder selbst sehen kann, ob die Zahlenverlaufe Ahnlichkeit mit der
Praxis haben oder nicht. Allerdings ist der Zweck dieses Buches weniger das Simulieren oder
Vorhersagen 6konomischer Zeitreinen — daflr gibt es andere Blicher, z.B. tber ,Time Series
Analysis” [BJ70] - sondern die Vermittlung von Kenntnissen, mit denen eine bessere ,Zukunft
der Marktwirtschaft* durch geeigneten Eingriff in die Wirtschaft (siehe Kapitel 4) erreicht
werden kann.

Ingenieure und Physiker pflegen zu sagen: ,Es gibt nichts Praktischeres als eine gute
Theorie“. Eben.

2.6.4 ZwanzigJahreim Beispielsystem

Als Anfangsbedingungen fir Produktivitat h(t) und Kapitalvolumen C(t) fur das Jahr t=1
wahlen wir folgende Zahlenwerte:

h(t=1) =2,0 (2.6.4-1)
Denn dies ergibt eine Mehrarbeitsquote m(1) = 100%, die auch bei [K1] haufig als Beispiel
angenommen wurde. Wir werden sehen, dal3 es auf die genaue Bestimmung dieses
Anfangswerts nicht so sehr ankommt, da dieser Wert nur voriibergehender Natur ist und
schnell verlassen wird.

C(t=1) = 10,0 PopYears (2.6.4-2)
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Das heil3t: Das Kapital hat zum Zeitpunkt t=1, dem Beginn der folgenden Simulation, einen
Umfang, der einer 10-jahrigen Arbeit der ganzen Population entspricht (also 10xN
~-Mannjahren”).

Die Arbeitsleistung a(t) sei wie gesagt tber die Jahre konstant:
a(t)=0,98 Pop furt=1,2,...,20. (2.6.4-3)
Nun wenden wir die Gleichungen (2.6.2-2) bis (2.6.2-7) sowie (2.6.3-1) bis (2.6.3-4) reihum

(zyklisch) an, fur t=1 bis t = 20, um fur alle Jahre t=1 bis 20 die GroRen v(t), m(t), u(t), ay(t),
g(t) = a(t), h(t), md), r (t), cq4(t) und C(t) herauszubekommen. Das Ergebnis ist die Tabelle 2.6.
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GroRRe

a®=
al) | v | m@® [ u@® | a(t) | a) ht) | n) r(t) [ cot) | C(t)

Einheit

[Pop] [Pop] [Pop] [Pop] [Pop] [Pop] - - [1/Year] | [Pop] | [PopYear]

leichung
Jahr t

2.6.2-2 | 26.2-3| 26.2-4 | 26.2-5 | 26.2-6 | 2.6.2-7 | 2.6.3-1 | 2.6.3-2 |2.6.3-3| 2.6.3-4

1 0,980 | 0,490 | 0,490 | 0,049 | 0,539 | 0,441 | 2,00 | 1,00 |4,90% |0,205| 10,00
2 0,980 | 0,469 | 0,511 | 0,047 | 0,516 | 0,464 | 2,09 | 1,09 |5,00% |0,237| 10,22
3 0,980 | 0,449 | 0,531 | 0,045 | 0,493 | 0,487 | 2,19 | 1,19 |5,09% |0,254| 10,45
4 0,980 | 0,428 | 0,552 | 0,043 | 0,470 | 0,510 | 2,29 | 1,29 |5,17% |0,272| 10,68
5 0,980 | 0,407 | 0,573 | 0,041 | 0,448 | 0,532 | 2,41 | 1,41 |5,25% |0,291| 10,92
6 0,980 | 0,386 | 0,594 | 0,039 | 0,425 | 0,555 | 2,54 | 1,54 |5,32% |0,310| 11,16
7 0,980 | 0,366 | 0,614 | 0,037 | 0,403 | 0,577 | 2,68 | 1,68 |5,38% |0,329| 11,40
8 0,980 | 0,346 | 0,634 | 0,035 | 0,381 | 0,599 | 2,83 | 1,83 |5,44% |0,349| 11,65
9 0,980 | 0,327 | 0,653 | 0,033 | 0,359 | 0,621 | 3,00 [ 2,00 |5,49% |0,369| 11,90
10 0,980 | 0,307 | 0,673 | 0,031 | 0,338 | 0,642 | 3,19 | 2,19 |5,53% |0,390| 12,15
11 0,980 | 0,289 | 0,691 | 0,029 | 0,318 | 0,662 | 3,39 | 2,39 |557% |0,411| 12,41
12 0,980 | 0,271 | 0,709 | 0,027 | 0,298 | 0,682 | 3,62 | 2,62 |5,60% |0,432| 12,66
13 0,980 | 0,254 | 0,726 | 0,025 | 0,279 | 0,701 | 3,86 | 2,86 |5,63% |0,452| 12,91
14 0,980 | 0,237 | 0,743 | 0,024 | 0,261 | 0,719 | 4,13 | 3,13 |5,65% |0,473| 13,16
15 0,980 | 0,221 | 0,759 | 0,022 | 0,243 | 0,737 | 4,43 | 3,43 |5,66% |0,494| 13,40
16 0,980 | 0,206 | 0,774 | 0,021 | 0,227 | 0,753 | 4,76 | 3,76 |5,67% |0,514| 13,65
17 0,980 | 0,192 | 0,788 | 0,019 | 0,211 | 0,769 | 5,12 | 4,12 |5,68% |0,534| 13,88
18 0,980 | 0,178 | 0,802 | 0,018 | 0,196 | 0,784 | 5551 | 4,51 |5,68% |0,554| 14,12
19 0,980 | 0,165 | 0,815 | 0,016 | 0,181 | 0,799 | 5,94 | 4,94 |5,68% |0,573| 14,35
20 0,980 | 0,153 | 0,827 | 0,015 | 0,168 | 0,812 | 6,42 | 542 |5,68% |0,592| 14,58

Tabelle 2.6: Typischer Verlauf wichtiger Kenngré3en in einer Beispielwirtschaft, die dem
heutigen Kapitalismus entspricht. Es bedeuten:

a(t):
v(t):
m(t):
u(t):
ay(t):
a (t) .

h(t):
m(t):
r(t):
Cy(1):
C():

Gesamtarbeit der Population

Lohnhohe, bezahlte Arbeit

a(t) — v(t), Mehrarbeit, unbezahlte Arbeit

Konsum, der aus Kapitaleinkommen bezahlt wird
Gesamtarbeit fir den Konsum

g(t), Arbeit fir das Wachstum der Produktivitat und fur die
Kapitalakkumulation

Produktivitat

Mehrarbeitsquote, Ausbeutungsgrad

Profitrate, Kapitalrendite

.Moralischer Verschlei3“, Kapitalentwertung durch technischen Fortschritt
Wert des Gesamtkapitals
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Folgende Tendenzen sind hier zu beobachten:

1.

Wir haben mit einer Mehrarbeitsquote von n(1) = 100% gestartet. Daher ist anfangs

m(t) = v(t). Da beides zusammen die Gesamtarbeitsleistung der Population,

a(t) = 0,98 Pop, ergibt, haben wir v(1) = 0,49 Pop. Innerhalb der betrachteten 20 Jahre fallt
dieser bezahlte Anteil der Gesamtarbeit auf v(20) = 0,153 Pop.

Die Mehrarbeit, also die nicht durch Lohn (Arbeitseinkommen) bezahlte Arbeit m(t) = a(t) —
v(t), steigt demnach auf m(20) = 0,827 Pop.

Der Konsum der Kapitalisten, u(t), verhalt sich annahmegeman entsprechend dem
Konsum v(t) der Arbeiter: u(t) = 0,1 v(t). Durch die zunehmende Produktivitat fallt der
Wert dieser beiden Konsumgutergruppen in gleichem Malf3e; u(t) fallt von 0,049 Pop auf
0,015 Pop.

Der Gesamtkonsum der Gesellschatft, ay(t), also die Arbeit fur Teil Il der Produktions- und
Zirkulationssphare, fallt hier wertmaf3ig von 0,539 auf nur noch 0,168 Pop — unabhangig
davon, ob vereinzelt der Gebrauchswert dieser Waren sich erhoht, z.B. beim Ersatz von
Plattenspielern durch CD-Player, Erfindung neuartiger Sportgerate etc.

Somit verbleibt ein stéandig zunehmender Teil g(t) = a,(t) = a(t) — ay(t) der Arbeit der
Population fiir das ,Wachstum®. g(t) verdoppelt sich fast, von 0,44 Pop auf 0,81 Pop, in
den betrachteten 20 Jahren.

Diese standige Wachstumsarbeit g(t) fiihrt zu einem Wachstum der Produktivitat h(t).
Diese steigt um tber 200% in 19 Jahren, vom Anfangswert 2,0 auf den Endwert 6,42,
wobei der Zuwachs anfangs ca. 5% jahrlich und am Ende bereits 9% jahrlich betragt. Die
Produktivitat h(20) = 6,42 besagt, daf? die Arbeiter jahrlich eine Wertschdpfung
zustandebringen, die um den Faktor 6,42 hoher ist als derjenige Warenwert, der in ihren
Lebensunterhalt v(t) eingeht.

Die Uberschissige Wertschopfung, die Mehrarbeit m(t), ist also am Ende 5,42 mal grol3er
als die Wertschopfung fir den Eigenbedarf der Arbeiter, v(t). Dies zeigt der Verlauf der
Mehrarbeitsquote n{t), die von mafigen 100% auf satte 542% steigt - und dort noch lange
nicht Halt macht. Falls die Arbeiter nicht noch indirekt von der Mehrarbeit profitieren (siehe
Kapitel 4), kann die Mehrarbeitsquote mit Fug und Recht Ausbeutungsgrad genannt
werden, der nun bei 542% liegt.

Die Profitrate r (t) beginnt in unserer Beispielwirtschaft bei 4,9%, steigt an bis auf 5,68%
und beginnt dann wieder zu fallen (ab t = 21, hier nicht zu sehen). Man kann hier fragen,
warum sie nicht von vorneherein nur fallt, denn Marx hat doch in [K3], 13. Kapitel, vom
sLendenziellen Fall der Profitrate” gesprochen, welcher deshalb zu erwarten sei, weil in der
Formel fur die Profitrate r(t) = m(t) / C(t) das Kapital C(t) im Nenner steht und
bekanntlich C(t) standig wéchst.

Nun, es treten hier ,entgegenwirkende Ursachen” ([K3], 14. Kapitel) in Erscheinung. Und
zwar vor allem die ,Erh6hung des Exploitationsgrads der Arbeit* — also das Anwachsen
der Mehrarbeitsquote n{t), also auch der Mehrarbeit m(t). Diese steigt in den ersten 17
Jahren der Beispielwirtschaft schneller als das Kapital C(t); daher wéachst r (t) in diesem
Zeitraum. Allerdings kann m(t) nicht beliebig zunehmen, denn m(t) kann nicht Gber die
Gesamtarbeit der Gesellschaft, a(t) = 1 Pop, ansteigen. Daher wird irgendwann das
Kapital C(t) schneller wachsen als m(t), so dal3 r (t) wieder féllt. Das ist im Beispiel ab

Brandt, Marktwirtschaft 76 01999 AB



dem Jahr t=21 der Fall.

Eine weitere ,entgegenwirkende Ursache” ist die ,Verwohlfeilerung der Elemente des
konstanten Kapitals* ([K3]), oder anders gesagt, der Wertverlust des Kapitals C(t) durch
den technischen Fortschritt, also die Abschreibung wegen Veralterung. Wir haben dies
durch den ,moralischen Verschleil3" c4(t) berlicksichtigt. Dieser begrenzt das
Kapitalvolumen in unserem Modell auf den Maximalwert C.x = 20 PopYears. Bei

m(t) = 1 Pop ergibt das die langfristige Profitrate r = 5% p.a. Tiefer wird also r (t) nicht
fallen.

Wir mussen allerdings weiter unten nochmal prifen, wie sich das Ganze in realem,
burgerlichem Geld darstellt, welches ja einer Inflation unterliegt, so daf? Sachwerte im
Vergleich zum Geld scheinbar im Wert zunehmen, was scheinbar héhere Kapitalrenditen
ergibt als es in r (t) zum Ausdruck kommt. - Und die Rolle von cg(t) ist noch nicht
ausdiskutiert, siehe unten.

9. Der ,moralische VerschleiR" c4(t) nimmt standig zu. Man beachte, dafd am Ende des
Beobachtungszeitraums diese Abschreibung mit dem Wert 0,592 Pop bereits einem
Grol3teil der Wachstumsarbeit g(t) = 0,812 Pop auffri3t. Wenn es so weitergeht, stellt
sich in absehbarer Zeit das Gleichgewicht cg4(t) = g(t) ein, so daf3 C(t) nicht mehr weiter
wachsen kann.

10. Das Kapital C(t) hat in den 20 Jahren des Modellsystems von 10,0 auf 14,58 PopYears
zugenommen, und zwar anfangs um 2,3% pro Jahr, am Ende nur noch um 1,8%. Das
Wachstum wird sich wie gesagt weiter verlangsamen.

2.6.5 Gehort die Abschreibung durch technischen Fortschritt zur notwendigen Arbeit?

In Kapitel 2.6.3.3 haben wir die Frage gestellt, wer eigentlich den Verlust tragt, der durch die
Kapitalentwertung entsteht, die aufgrund Veralterung, also technischem Fortschritt,
stattfindet. Und wir haben — etwas voreilig — geantwortet: Dieser ,moralische Verschleil3“ wird,
wie jeder andere Verschleil3, auf den Preis der produzierten Waren umgelegt, geht also in
deren Wert ein.

Dies wurde jedoch heien, dafd der moralische Verschleif3, die Abschreibung cg(t), sich im
Wert der Konsumgiter wiederfindet, die die Arbeiter und die Kapitalisten konsumieren, also in
v(t) und u(t). Der Lohn v(t), der den Arbeitern bezahlt wird, mifite dann praktisch auch zur
Bezahlung von cg(t) ausreichen.

Diese verriickte Rechnung haben wir aber in den Bilanzgleichungen nicht nachvollzogen.
Stattdessen beruhen die obigen Gleichungen in Kapitel 2.6.2 und 2.6.3 auf der Annahme, dal
der ,moralische Verschleil3" cq(t) eine spezielle Sorte Verschleil ist, und zwar die einzige, die
die Unternehmen nicht auf die verkauften Waren umlegen kdnnen, sondern die die
Kapitalbesitzer selber verkraften missen.

Die gesellschaftliche Gesamtarbeit a(t) teilt sich also wie folgt auf:
a(t) =v(t) +m(t)

= v(t) +u(t) +9(t)
= v(t) + u(t) + cy(t) + DC(t)/Year (2.6.5-1)
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D.h. die Wachstumsarbeit g(t) geht nicht voll in Kapitalwachstum DC(t) Gber, sondern wird
zerlegt in einen Anteil zum Ersatz des moralischen Verschleil3es und den verbleibenden
Anteil fur Kapitalwachstum. Oder wie in Gleichung (2.6.3-4) dargestellt:

C(t+1)=C(t) +DC(t) mit

DC(t) =[g(t) - c, (t)]*vear (2.6.5-2)
Also g(t) =DC(t)/ Year +c,(t) (2.6.5-3)
Wenn wir stattdessen darauf bestehen wirden, daf3 der Verschleif3 durch Veralterung cq(t) in

den Wert der Konsummittel v(t) bzw. u(t) eingehen mul3, wirde sich folgende Aufteilung der
gesellschaftlichen Arbeit a(t) ergeben:

at) =v(t) +m(t)
=V +u® +g®

mit g'(t)=DC(t)/Year
Y — v(t)
Vi(t) =v(t) +c, (1) X—V(t) 0
ey — u(t)
u(t)—u(t)+cg(t)x—v(t)+u(t)

m'(t) =u'(t) + g'() .

Hier wirde g(t), die ,Netto-Wachstumsarbeit®, voll in Kapitalwachstum DC(t) umgesetzt ohne
Abzug der Abschreibung durch ,moralischen Verschlei3” cq4(t), denn diese Abschreibung
ware in die ,Erhaltungsarbeit‘ oder ,Konsumarbeit”

air(t) = v'(t) + u'(H)
mit eingerechnet.

Bei dieser Rechnungsweise wiirde sich jedoch das absurde Resultat ergeben, daf3 die
Wachstumsarbeit g'(t) mit zunehmendem Kapitalwachstum allméhlich gegen Null gehen
wirde und die Erhaltungsarbeit a;'(t) gegen 100%. Denn wenn das Kapital C(t) sich seinem
Maximalwert annahert, wird

Co(t) =g(t) , d.h.
DC(t)=0 und
g'(t) =0 ,sodal’
a(t) =vi(t) +u'(t)
=ay'(t) .

Also hier kame heraus, dal3 die gesamte gesellschaftliche Arbeit a(t) voll in notwendiger Arbeit
zur Herstellung der Konsummittel a,'(t) bestehen wirde und nichts fir g'(t) und somit fiir das
~Wachstum* tibrig bliebe. Und dies aber in einer Situation, wo — wie es im Beispiel aus Kapitel
2.6.4, Tabelle 2.6, in der Tendenz sichtbar wird — der grof3te Teil der Arbeit a(t) in
Wachstumsarbeit g(t) verausgabt wirde.

Der Trugschluf? kdme einfach daher, daf3 das Kapital hier an seine maximale Ausdehnung

gelangt ist, wo jeder weitere Produktivitatsfortschritt gerade soviel Neukapital bedeutet, wie
durch den ,moralischen Verschleil3* vernichtet wird.
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Der Fehler bei dieser Betrachtung ist, dal3 praktisch die Wachstumsarbeit g(t) als
~-hotwendig*“ vorausgesetzt wird. Wir wollen diesen Fehlschluf3 daher nicht mitmachen,
sondern als Erhaltungsarbeit ay(t) = v(t) + u(t) nur diejenige Arbeit akzeptieren, die fir die
Schaffung der Lebensmittel fiir die Bevolkerung nétig ist einschliellich Ersatz fur
Abschreibung durch Verschleil3, aber ohne zusatzliche Steigerung der Produktivitat.

Also v(t), u(t) und somit ay(t) ist die Arbeit fir den Erhalt des Status Quo.

Die gesamte Uberschussige Arbeit g(t) — das ist heutzutage der Léwenanteil der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit — dient dem Produktivitatsfortschritt; auch wenn von g(t) ein
immer groéRerer Anteil durch ,moralischen Verschleil3 verbraten wird und somit nur ein
kleiner Teil von g(t) noch zu Kapitalwachstum DC fuhrt.

Den durch technischen Fortschritt und die damit einhergehende Veralterung bewirkten Verlust
Cq(t) miissen also die Kapitalbesitzer selber tragen, sie kdnnen ihn nicht — wie ich in Kapitel
2.6.3.3 zunachst angenommen hatte — wie den normalen, durch Abnutzung verursachten
Kapitalverschleil3 auf die produzierten Waren umlegen und somit von ihren Kunden
einfordern. Da die Kapitalbesitzer sich allerdings fir diesen Verlust cg(t) an der
Wertschopfung g(t) schadlos halten, die wiederum Teil des Mehrwerts m(t) ist, bleiben die
Kosten fur den moralischen Verschleil3 letztlich doch wieder bei den ,Mitarbeitern hangen.

2.6.6 Kapitalrenditein realem Geld gemessen
Die Kapitalbesitzer kdnnen also netto nicht den gesamten Mehrwert

m(t) = u(t) + g(v)

als Profit verbuchen, sondern missen hiervon wohl oder Giber den ,moralischen Verschleil3“
Cy(t) abziehen, so dal3 als ,Profit nach Veralterungsabschreibung” py folgendes tbrigbleibt:

Pg(t) =u(t) —cq(t)
=m(t) - cq(t)

Im Extremfall, wenn das Kapital ,in Sattigung“ gegangen ist und nicht weiter wachst, ist c4(t)
=r(t), sodal

Pg(t) =m(t) — cq(t) = u(t) .
Wenn wir unser Beispielmodell aus Kapitel 2.6.4 zugrundelegen, tritt dieser Fall ein bei:
C = Cnax = 20 PopYears .

Ebenfalls aus dem Beispielmodell sieht man, daf3 v(t) und u(t) immer kleiner werden, so daf3
die ,Profitrate nach Veralterungsabschreibung® r 4(t) am Ende winzig wird, wobei

ro() =po(t) / C(1) .
Z.B.wenn mt) =900%, dann ist

v(t) =0,1Pop

m(t) = 0,9Pop

ut) =0,01Pop

Pg(t) = u(t) = 0,01Pop
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0,01Pop

ro(t) =pg(t) / C(t) = m

= 0,05% p.a.

Dies ist also wirklich eine fast verschwindende Profitrate, viel kleiner als die 5%, die sich
ergeben, wenn man den ,moralischen Verschlei3* c4 nicht abzieht.

Hier kommt nun dem Kapitalisten zugute, dal} ja im echten Leben nicht in ,|dealgeld* CU
gerechnet wird, also mit absoluten, durch die Arbeitszeit bestimmten Werten, sondern mit
birgerlichem Realgeld. Dieses unterliegt im Verhaltnis zum ,Idealgeld” einer rasanten
Inflation.

Wie grol} ist diese Inflation typischerweise? Sehen wir uns einmal die Ausgaben eines
Arbeiters an. Dieser gibt Jahr fir Jahr, in absolutem Wert gemessen, weniger aus fir seinen
Lebensunterhalt v(t), denn nach Gleichung (2.6.2-2) nimmt v(t) wegen der Beziehung v(t) =
a(t) / h(t) mit zunehmender Produktivitat h(t) ab. Wenn z.B. die Produktivitat von h(t) auf
h(t+1) um 10% gestiegen ist, erfordert die Herstellung der Reproduktionsmittel des Arbeiters
10% weniger Arbeit, sie enthalten somit 10% weniger Wert.

Aber der nominale Lohn des Arbeiters fallt normalerweise nicht in dem Maf3e wie die
Produktivitat steigt, sondern er bleibt in etwa konstant oder es findet sogar eine kleine
(nominale) Lohnerhdhung statt. Dieser Lohn dient aber nach wie vor zur Bezahlung der
Lebensmittel des Arbeiters und zu sonst nichts.

Also kosten die Waren, die der Arbeiter konsumiert, néherungsweise dasselbe, obwohl sie
wegen der erhdhten Produktivitat weniger wert sind, namlich um den Faktor h(t+1) / h(t)
weniger.

Das biirgerliche Geld gilt, wie man weil3, genau dann als inflationsfrei, wenn der ,Warenkorb*,
der die Ublichen Konsummittel der Arbeiter umfal3t (Erndhrung, ein Fahrzeug, ein Dach tber
dem Kopf, Freizeitgerat...), im Preis stabil blieb.

Hieraus schlie3en wir, dal3 das burgerliche Geld tendenziell einen Wertverlust um den Faktor
h(t) / h(t+1) jahrlich erleidet.

Was heil3t dies fur das Kapital C(t), das in Sattigung ist, also wertmafdig nicht weiter wachst?
Es bedeutet, daf? dieses Kapital, in burgerlichem Geld gemessen, dennoch stdndig wachst,
und zwar proportional der Produktivitat. Wenn z.B. h(t) = 10,0 ist und im nachsten Jahr bei
h(t+1) = 11,0 angelangt ist, also um 10% gestiegen ist, dann nimmt auch ein Kapital C, das
wertmalig bei z.B. C =20 PopYears verharrt, im Marktpreis um 10% zu.

Somit erfreut sich der Kapitalbesitzer dauerhaft eines kréaftigen Zuwachses des Geldwertes
seines Kapitals, welchen er als ,Kapitalrendite* verbuchen kann, wahrend die Arbeiter jahraus
jahrein mit kaum wahrnehmbaren Lohnerhéhungen vorlieb nehmen missen. Dal3 es in
absolutem Wert etwas anders ist, ndmlich das Kapital im Wachstum langfristig stagniert
wahrend die Lohne jahrlich entsprechend dem Produktivitdtszuwachs wertmafig fallen, wird
in der birgerlichen Buchfiihrung nicht sichtbar. Das Resultat ist aber in jedem Fall — egal wie
man rechnet — fir den Kapitalbesitzer erheblich erfreulicher als fur denjenigen, der nur von
Arbeitslohn leben muf3.

Wir sehen also, die Sache mit der Profitrate oder der ,Eigenkapitalrendite” — neuerdings gilt

diese erst ab rzjie = 15% p.a. als ordentlich — ist ein wenig trickreich. Vielleicht ist daher
auch die obige Herleitung der birgerlichen Kapitalrendite noch nicht ganz wasserdicht —
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wahrscheinlich habe ich — da ich ja auch kein mit den tblichen Denkmustern von BWL und
VWL, von Macro- und Microkonomie beschlagener Berufsfachwirt bin - eine ganze Reihe
buchhaltérischer Vorschriften aul3er acht gelassen. Es ging mir aber um die Erklarung, was
mit ¢4 passiert, und warum das Kapital in der birgerlichen Welt trotz der rasanten, durch den
technischen Fortschritt bewirkten Veralterung aller technischen Anlagen dennoch standig
wachst und wachst und wachst.

Ich méchte hier nicht weiter in die Wirrungen der heutigen Finanzbuchhaltung einsteigen,
sondern lieber den Wertschépfungsprozeld noch einmal in einer anderen Darstellungsweise
veranschaulichen.

2.7  Geldkreislauf, ,Wertepumpe*

2.7.1 EineZeitscheibeim Werteflussdiagramm

Die Wirtschaft besteht im Wesentlichen aus drei ,Instanzen”, die Werte schaffen, speichern
oder vernichten kbnnen und zwischen denen Waren und Geld ausgetauscht werden.

Dies sind

1. die Gruppe der Arbeiter A,

2. die Gruppe der Kapitalbesitzer K, und
3. das Kapital C.

A und K sind natlrliche Personen, leibhaftige Menschen, wahrend C die Unternehmen sind,
d.h. gespeicherte Werte in Form von Produktionsmitteln und anderen Waren.

Nun spielen wir nochmal die Gleichungen aus Kapitel 2.6.2 und 2.6.3 durch und sehen zu, wo
das Geld hangenbleibt und wo sich die Werte akkumulieren.

Die Wertebewegungen sind grafisch in Figur 2.7 Gber den Zeitraum eines Jahres dargestellt.

Zusatzlich zu den drei Instanzen A, K und C ist noch eine vierte ,Instanz”, der ,Abfalleimer,
dargestellt, in dem die Abschreibungen cq4 verschwinden.
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Fig. 2.7: WertefluRdiagramm zur Darstellung der ,Wertepumpe*“. Durchgezogene Pfeile
bedeuten echte Glterbewegungen; gestrichelte Pfeile sind reine Geldbewegungen. Es
bedeuten:

Arbeitsleistung, Wertschopfung durch Arbeit;

Arbeitslohn bzw. Konsummittel der Arbeiter;

Mehrwert, Profit;

Konsum der Kapitalbesitzer;

Gesparter Profit, Neuinvestition;

o: Kapitalentwertung (Veralterung) durch Produktivitatszuwachs.

39

CQc

A: Arbeiter, K: Kapitaleigner, C: Kapital, P: ,Papierkorb*.

Resultat: Das Geld flie3t im Kreis, aber die realen Werte wandern von der Quelle A zu den
drei anderen Instanzen.

FUr jede der somit vier Instanzen betrachten wir zwei ,,Konten“: das Geldkonto und das
Wertekonto. Das Geldkonto ist das, was in der normalen Geldwirtschaft sichtbar wird; das
Wertekonto zeigt dagegen reale Wertbewegungen (Gulterbewegungen) an.

Die Aktivitaten der Arbeiter A sind durch die Gleichungen (2.6.2-1) und (2.6.2-2) bestimmt: Sie
arbeiten standig mit voller Kraft, produzieren eine Wertschdpfung a, erhalten dafir aber von
den Unternehmen nur einen Lohn v, der wertmaRig kleiner ist als a. Er wird voll konsumiert,
d.h. die Arbeiter kaufen sich von dem Lohn Lebensmittel im Wert von v. Dieser Kaufvorgang
wird durch die unteren beiden Pfeile, die zwischen A und C verlaufen, dargestelit.
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Bilanz der Arbeiter am Jahresende: Geldmé&Rig unverandert — der Lohn ist ausgegeben; aber
wertmaRig hat sich ein Verlust von ,minus m“ angesammelt, denn das ist der Mehrwert
m = a—v, die unbezahlte Arbeit, die die Arbeiter dem Kapital tiberlassen haben.

Betrachten wir als nachstes die Kapitalbesitzer K. Ihnen steht aufgrund ihres Kapitalbesitzes
der Mehrwert m (Gleichung 2.6.2-3) zu, den sie als ,Profit* verbuchen und der ihrem
Geldkonto gutgeschrieben wird. Einen Teil davon, u, (hierfir haben wir Gleichung 2.6.2-4
angesetzt) verwenden sie, um von den Unternehmen C Konsumguter im Wert von u zu
erwerben, welche sie verbrauchen. Dieser Kauf (Geld von K nach C, Ware von C nach K) ist
durch die zwei mit ,u“ benannten Pfeile dargestellt.

Den Rest des Profits, ndmlich g = m —u nach Gleichung (2.6.2-6), sparen die Kapitalisten,
d.h. sie reinvestieren es in die Unternehmen C, wie durch die gestrichelte Linie (Geldtransfer)
dargestellt.

Bilanz der Kapitalbesitzer: Geldmafig auch hier ausgeglichen, denn sie haben den Profit voll
ausgegeben, teils konsumptiv (u), teils ,produktiv* (g), namlich zum Erwerb zusatzlicher
Kapitalanteile, so dal? die K-Gruppe immer der Besitzer des gesamten Kapitals C bleibt,
einschlieB3lich der neu investierten Kapitalteile. Wertmafig (oder gitermanig) hat die Gruppe
K aber neben dem Kapitalbesitzzuwachs auch noch dadurch profitiert, daf3 ihr Waren im
Wert von u, die Konsumgater, zugeflossen sind, ohne daf3 die Gruppe der K daflr arbeiten
mufte. Daher die Guterbilanz ,+ u®.

Als nachstes betrachten wir das in den Unternehmen (in der ,Wirtschaft*) gespeicherte
Kapital C. Zunéchst die Geldbilanz, also die gestrichelten Pfeile: Die L6hne v, die an die
Arbeiter gehen, kommen voll zurtick, also das Geldkonto ist nach Verkauf der Lebensmittel an
die Arbeiter wieder auf demselben Stand wie vor der Lohnzahlung. Auch der Mehrwert m, der
zunachst auf die Konten der Kapitaleigner gebucht wird, kommt voll zurtick, zum kleinen Tell
(u) durch den Verkauf von (Luxus-) Konsumgdtern an die K-ler, zum gréf3eren Teil (g) in
Form von neuen Kapitalanlagen. Also auch bei C ist geldmafig + 0 festzustellen.

Und wertmaf3ig oder warenmaf3ig, also bei Betrachtung echter Gebrauchswerte (Guter) im
Unterschied zum bloRRen Geld: Da macht das Kapital C bei den mit den Arbeitern
stattfindenden Transaktionen, wo a reinkommt und v rausgeht, sein Supergeschaft, denn es
verbleibt ja der Mehrwert m in Form echter unbezahlter Arbeitsergebnisse, unbezahlter
Wertschopfung. Leider gehen von dieser Wertschdpfung zwei Anteile wieder verloren: Die
Kapitalisten-Konsumguter u und die Abschreibung ¢4 aufgrund des technischen Fortschritts,
die in den ,Papierkorb* wandert. Aber am Ende verbleibt meist ein hibscher Kapitalzuwachs

DC =a-v-u-cg
=Mm-u-cq (2.7-1)

Zu guter Letzt noch die Bilanz des ,Papierkorbs”, also des fiktiven Kontos, wo der Wertverlust
Cgy hinfliel3t: Geldmafig naturlich +0 (denn es ist ein reines Wertekonto); wertmafiig eine
,innnahme“ von + Cg.

Uber die Gesamtgesellschaft, also alle vier Instanzen, hinweg ergibt sich auch bei den
Werten die Summe Null:

-m+DC+cg+u=0 (2.7-2)

Dies ergibt sich durch Umkehrung von Gleichung (2.7-1).
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Man kann dies den ,Werterhaltungssatz eines geschlossenen Wirtschaftssystems” nennen.
Er besagt, dal3 einer Wertequelle — namlich der Arbeit der arbeitenden Menschen — eine
Reihe von Wertesenken (Verbraucher) gegeniberstehen — in unserem Fall die Konsumenten
von v und von u sowie der ,Papierkorb® fir cy — und daf3 die Differenz aus Wertschopfung
und Werteverbrauch der resultierende Wertzuwachs DC ist.

Den ganzen Prozel3, der sich ja jahrlich wiederholt, méchte ich die ,Wertepumpe“nennen:
Das Geld bewegt sich wie die Stufen einer Rolltreppe oder wie die Pleuelstange eines
Kolbenmotors im Kreis, aber die realen Giiter (Arbeit und von dieser geschaffene Waren)
werden standig von der Quelle A zu den Verbrauchern gepumpt, und der nicht verbrauchte
Teil landet als DC auf dem Kapitalberg.

Dieser Pump- oder Melkvorgang ist der Mechanismus der ,Kapitalakkumulation®.

2.7.2 DieWirtschaft - einerunde Sache?
In der burgerlichen Volkswirtschaftslehre (VWL) ist folgendes Diagramm sehr beliebt:

ktorleistungen

Haushalte Unternehmen

ZahlungenTurKonsumguter

Fig. 2.7.2: Wirtschaftskreislauf in der VWL

Siehe z.B. [V195], S. 55.
Der innere Kreis soll die ,realen Stréme von Gutern einschlie3lich Faktorleistungen®. [V195]
darstellen, der auf3ere die monetaren Strome (Geldbewegungen).
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Dabei ist ,Faktorleistung” die gleichmacherische Bezeichnung fur die ,notwendigen
Einsatzfaktoren fur den Produktionsproze3* ([V195], S. 51). Hierunter werden grof3ztigig
zusammengefal3t:

1. Arbeitsleistung A
2. Kapitalleistung K (Geldanlage...)
3. Bodenleistung B (,ich leiste Boden*?)

Das Kreislaufbild unterstellt, daf3

1. ,jedem realen Strom ... ein entgegengesetzter monetarer Strom entspricht.” [V195], S. 55.
Und zwar ist gemeint: Der reale Giterstrom oder Faktorleistungsstrom ist genau das
wert, was flr ihn bezahlt wird.

2. Die in jeden ,Pol” hineinflielRenden Strome sind in Summe gleich den hinausflie3enden
Stromen.

Also es wird ein Bild von ,Ausgewogenheit” und Gerechtigkeit suggeriert, so dald weit und
breit keine Spur von ,,Ausbeutung” der Arbeit durch das Kapital sichtbar wird.

Wir wollen einmal das harmonische Kreislaufbild mit Leben erfillen, indem wir die Giter- und
Geldbewegungen aus Figur 2.7, dem ,Werteflussdiagramm®, in das Kreisschema eintragen.
Dann sollte klar werden, ob es wirklich ein Kreislauf ist oder eher eine ,Pumpe” (=
Kreisprozel3, der etwas von A nach B — oder hier nach C — transportiert), und um welche Art
~Faktorleistungen* es sich handelt, und aus welchen Unterklassen die ,Haushalte" bestehen.

Es ergibt sich das Bild in Figur 2.7.2-2.
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Arbeitnehmer- Kapitalanleger- Unternehmen
Haushalte Haushalte c
A K

Fig. 2.7.2-2: Ein Blick in das Innenleben des Kreislauf-Schemas der VWL

Es bedeuten, von oben nach unten:

% Lohnzahlung, Entgelt fiir Faktorleistung ,Arbeit"
g Arbeit, eine ,Faktorleistung”
_m: Mehrwert, Profit, Kapitalzins: Entgelt fir Faktorleistung
_é_ Kapitalanlage, eine andere Sorte ,Faktorleistung*
i Konsumguter fur Kapitalanleger
_u: Bezahlung der Konsumguter fir Kapitalanleger
_v: Konsumguter fiir Arbeiter
v Bezahlung der Konsumguter fur Arbeiter

Cq:  Wertverlust durch ,moralischen Verschlei3* (verschwindet im ,Papierkorb P)
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Was erkennen wir aus diesem mit Inhalt ausgeftllten VWL-Kreislaufdiagramm?

1. Entspricht jedem Geldstrom ein ,gleichwertiger Giiterstrom in entgegengesetzter
Richtung? Auf der Konsumseite ja: In der unteren Halfte des Bildes findet Austausch von
Geld gegen Ware zu gleichen Werten (u bzw. v) statt. In der oberen Halfte, bei den
.Faktorleistungen®, stimmt das aber nicht:

Die Arbeitsleistung, die den Umfang a hat, ndmlich einen Wert a produziert, wird nur
mit dem Lohn v =a—m bezahlt.

Die Kapitaleinlage g wird anscheinend mit einem Profit m bezahlt, der groR3er als g ist,
denn m=g+u.

2. Die Faktorleistung ,Kapitalanlage® ist eigentlich kein Guterstrom, sondern nur ein
Geldstrom, denn es ist keine andere Leistung als die, das Geld g auf die Bank zu tragen.
Daher ist es richtig, diese Faktorleistung durch eine gestrichelte Linie als Geldstrom zu
kennzeichnen.

3. Die Geldstrome (gestrichelte Pfeile) sind — wenn man die ,Sparleistung” g korrekt als
Geldstrom bilanziert — ausgeglichen: In allen ,Polen” flief3t gleich viel Geld zu wie ab; denn
m = g + u . Bezlglich des Geldes haben wir also einen Kreisprozel3.

4. Beiden Guterstromen ist aber die Kreislaufbedingung nicht erfillt: Die Arbeiterhaushalte
geben mehr ab als ihnen zufliel3t, denn a > v; die Kapitalanleger leisten gitermaRig
Uberhaupt nichts, verbrauchen aber Konsumguter im Wert von u; und die Unternehmen
geniel3en eine Wertzufuhr von a - u - v, was namlich die ,Wachstumsarbeit” g ist. (Den
Wertverlust ¢y durch die fortschrittsbedingte Abschreibung haben wir nicht vergessen.)

5. Der Giiterstrom stellt also keinen Kreisprozel3 dar, sondern einen Transportvorgang von
der Quelle A zu den beiden ,,Senken” K bzw. C; der Lowenanteil landet bei C: das ist die
Kapitalakkumulation. — Und wenn das Kapital wegen des ,moralischen Verschlei3es* cq
an seine maximale Ausdehnung sto(3t, dann landet der grof3te Teil der gesellschaftlichen
Arbeit a als cq im Papierkorb. — Wirklich eine sehr sinnvolle und befriedigende Arbeitswelt,
nicht wahr?

6. Die Faktorleistung ,Kapitalanlage* wird in obigem Bild durch den Geldtransfer g von K
nach C représentiert, der nicht einmal so grol3 ist wie der Profit m, der dem Kapitalisten
ausbezahlt wird. Dagegen kann man einwenden: Die ,Faktorleistung* Kapital besteht ja
gar nicht in dem jahrlichen Geldtransfer in Hohe g von K nach C, sondern in dem ,Dienst",
den die K-Gruppe der Gesellschatft leistet, indem sie den Arbeitern erlaubt, die
Produktionsmittel (sowie Boden) zu benutzen, die den K gehéren, und indem sie den
Firmen Kredite geben zur Bezahlung der Belegschaft auch fiir solche Tatigkeiten, die erst
mit einiger Verzégerung niitzliche Konsumgiter hervorbringen, z.B. fir Forschung und
Entwicklung (F & E), Herstellung von Investitionsguitern etc.

Antwort auf diesen Einwand: Einerseits richtig. Auf den Transfer von g kommt es gar nicht
an. Auch wenn die K die Neu-Anlage g fur ein paar Jahre einstellen wirden, bekamen sie
nach wie vor ihren Kapitalzins m ausbezahlt, denn sie sind ja Besitzer des Kapitals C. —
Andererseits: Was ist das fur ein Dienst, was flr eine ,Leistung“, wenn ich anderen
erlaube, mein Eigentum (Kapital incl. Boden) zu benutzen und unversehrt, ungeschmaélert
zurickzugeben?

Sagen wir es ganz deutlich: Einkommen aus Kapitalvermdgen ist leistungsloses

Einkommen. (Es ist keine Leistung, anderen die Erlaubnis zu geben, mit dem Kapital, das
sie nicht haben, aber fir eine effiziente Produktion bendtigen, zu arbeiten).
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Beweis fur die Leistungslosigkeit (falls noch ein weiterer Beweis notig ist): Der Begriff
.Rente". Die ,Rente” war friher der Name fur Profit aus Kapitalbesitz. Dies war fir
wohlhabende Leute (,Rentiers®) das Einkommen im Alter, fur die Zeit, in der ihre
Leistungsfahigkeit abnahm und fiir einen Lebensunterhalt durch Arbeitsleistung nicht
mehr ausreichte. Also damals war klar, dal3 man eine Rente ohne jede Leistung (auf3er
Coupon-Abschneiden) beziehen kann, sofern man nur Kapital hat. Diese Bedeutung des
Begriffs ,Rente”, namlich Einkommen fir Leute zu sein, die nicht (mehr) arbeiten, ist
heute auf das Einkommen der ,Rentner” aus ihrer Rentenversicherung tibergegangen.

Also ich denke, es ist nun klargeworden, dal3 die Kreislaufdarstellung das Wesen der
kapitalistischen Wirtschaft nicht adaquat wiedergibt, da dieselbe stattdessen eher mit einer
groR3en Melkanlage vergleichbar ist.

2.8 Die offenen Fragen von Kapitel 2.6

Am Eingang von Kapitel 2.6 haben wir eine Reihe Fragen gestellt. Mal sehen, ob wir diese
nun beantworten kdnnen.

2.8.1 Wohea kommt das Wachstum der Volkswirtschaften?

Die genaue Definition des Begriffs ,Wachstum® in der burgerlichen Rechnungsweise haben
wir bisher nicht besprochen — zum Teil geht in diesen die Inflation ein, die das real
existierende Geld erleidet, wodurch Waren und Sachwerte einen scheinbaren Zuwachs
erzielen, wie in Kapitel 2.6.6 diskutiert.

Klar ist aber, dal3 jedes 6konomische Wachstum eng mit dem Kapitalzuwachs DC und mit
dem Produktivitatszuwachs Dh zusammenhéangt. Und woher diese beiden Grofden kommen,
haben wir in Kapital 2.6 und 2.7 gesehen: Sie kommen aus der Wachstumsarbeit g = a,,
dem Teil | (,eins*) des Wirtschaftsprozesses; und g wiederum entsteht aus dem Mehrwert
m = a—v durch Abzug des konsumierten Mehrwertanteils u:

g=a-v—-u=m-u (2.8-1)
Also kommt das Wachstum aus der Mehrarbeit m .

Das Wachstum wirde dann verschwinden, wenn g =0, also m —u =0 ware. Dies kann

eintreten, wenn

a) es weder Mehrwert m noch einen Kapitalistenkonsum u gibt, also wenn v = a, d.h. die
gesamte Wertschoépfung a wird voll als Lohn v ausbezahlt und von den Arbeitern
konsumptiv verbraucht. Oder wenn:

b) u=m, d.h. der Mehrwert m ist zwar vorhanden, aber er wird voll von den
Kapitalbesitzern konsumiert, so daf3 nichts fur g tUbrigbleibt.

In beiden Fallen wére der Zustand ,Einfache Reproduktion® erreicht, wo a,= 0 und a;, = a mit
a, aus Gleichung (2.6.2-5).

Umgekehrt wird das Wachstum angeheizt, wenn man g vergrof3ert; hierzu mufd man wegen

Gleichung (2.8-1) folgendes tun:

a) die Gesamtarbeit a vermehren und / oder

b) den Konsum v + u einschrénken, was vor allem Reduktion von v bedeutet, also
Lohnsenkung.
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2.8.2 Wasig Kapitalakkumulation?

Dies ist der Prozel3 zur Schaffung von DC sowie auch die MalRnahmen zur
Produktivitatserhohung, denn durch letztere wachst das Verhaltnis C /v, also der
Kapitalumfang im Vergleich zur Lohnsumme.

2.8.3 Warum is anscheinend ,, Wachstum®“ notwendig?

Wir haben gesehen, dafl3 im normalen Ablauf standig Wachstumsarbeit g geleistet wird, die
zum Wachstum fiihrt. Die Quelle flr g ist die Ausbeutung, also die unbezahlte Arbeit m.
Wenn nun durch irgendwelche Umstdnde das Wachstum vereitelt wird, kann es sich nicht
mehr um einen normalen Ablauf handeln — sondern nur um eine Krisensituation.

Eine solche Stockung des Wachstums kann dadurch entstehen, dal? die Unternehmen ihre
Waren plétzlich nicht mehr absetzen kdnnen. Dies kann konjunkturell oder strukturell
verursacht sein. In beiden Fallen kdnnen die Firmen nicht mehr den erwarteten Umsatz
machen, haben also weniger Einnahmen und brauchen weniger Arbeitskrafte. Daher senken
sie die Lohnkosten, meist durch Kurzarbeit und Entlassungen.

Oder noch anders formuliert: Der Kapitalismus ist durch folgende Zusammenhange
gekennzeichnet:

1. Die Bezahlung v der arbeitenden Bevolkerung durch die Unternehmen ist gerade so
eingestellt, dal? sich die fur die Wirtschaft erforderliche Zahl von Arbeitskraften bei vollem
Arbeitseinsatz von diesem Lohn erndhren kann.

2. Wenn die Wirtschaft weniger Arbeitskréfte braucht, dann zahlt sie auch weniger, so daf3
sich eben nicht mehr dieselbe Zahl von Arbeitskréften davon erndhren kann wie vorher.
Dies fuhrt dann zu Arbeitslosigkeit und Existenznot.

3. Eine Vollbeschaftigung der ganzen Bevdlkerung zu annahernd 100% bewirkt wegen der
ungeheuren Menge Mehrwert, die hierbei geschaffen wird, ein erhebliches ,Wachstum®.
Dies setzt aber voraus, daf3 die Unternehmen immer fur ihre Waren einen Absatzmarkt
finden.

4. Sobald der Absatz stockt (konjunkturell oder langerfristig), fallt die Wachstumsrate, es
kommt zu Stagnation, so daf? die Unternehmen weniger Mehrarbeit verwerten konnen,
weniger Arbeitskrafte brauchen und daher weniger Lohn zahlen.

Also aus Vollbeschaftigung folgt Wachstum; der logische UmkehrschluR3 lautet: Ohne
Wachstum keine Vollbeschaftigung mehr, sondern Lohnzahlung nur noch an einen Teil der
Bevolkerung.

2.84 Sndwir inene Treemuhle? & die Wirtschaft ein Fafl ohne Boden? Sind wir in der
L age von Sisyphus?

Ja. Denn Kennzeichen einer Tretmuhle ist, dal3 man da drin strampeln kann, soviel man will,
man kommt nicht vom Fleck. Analog dazu kénnen wir die Produktivitét steigern wie wir wollen
— wir werden dennoch fur unseren Lebensunterhalt immer lebenslang ganztéagig, ganzjéhrig
und volles Rohr arbeiten mussen, solange wir vom Lohn v leben mussen; denn der effektiv
(in CU, d.h. bezahlten Arbeitsminuten, gemessen) ausbezahlte Lohn pro Stunde Arbeit wird
mit zunehmender Produktivitat standig gesenkt. Insofern ist auch das “Fal? ohne Boden*® ein
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passendes Bild, denn wenn die Arbeit so wenig positive Wirkungen zeigt, muf irgendwo ein
Loch sein.

Und die Geschichte von Sisyphus, der stéandig einen Stein den Berg hinaufrollen muf3, wo er
ihm regelmaRig entgleitet, paldt ebenfalls wie die Faust aufs Auge des rackernden Proleten.

2.8.5 Wassind die Bedingungen fur , Einfache Reproduktion” (ationare Wirtschaft) in
der Marktwirtschaft?

Das haben wir vorhin bei Frage 1 schon besprochen: Die Bedingung ist g =0, was
wiederum entweder m =0 bedeutet oder m =u, d.h. in letzterem Fall, dal3 das gesamte
Mehrprodukt, das Ergebnis der Mehrarbeit m, ,unproduktiv‘ konsumiert wird von den
Kapitalbesitzern.

So etwas kann im Kapitalismus gar nicht vorkommen, denn m = 0 wirde bedeuten, dal3,
wer immer das Kapital besitzt, den Arbeitern die Produktionsmittel kostenlos Uberlaf3t, und
dal alle Kredite zinslos sind, was natirlich kein Kapitalismus mehr ist. Und m = u wirde
bedeuten, dal? der gesamte Profit von den Kapitaleigentiimern verprasst wird — selbst wenn
sie es wollten, wirden sie es gar nicht schaffen, weil sie zu wenig sind! Auch m =u ware
also kein Kapitalismus mehr, denn damit Profite iberwiegend konsumptiv ausgegeben
werden, durfen sie nicht mehr in der Hand weniger berufsmaRiger Kapitalbesitzer landen,
sondern mufdten die Seite wechseln (hierzu siehe Kapitel 4). Im Kapitalismus herrscht eben
der Wachstumszwang.

2.8.6 Wiewird maximales Wachstum erzidt? Sind L ohnerhéhungen hierfur nitzlich?
Aus der Formel

g=a-v-u

haben wir oben schon gefolgert, dal? es dem Wachstum am meisten dient, a rauf und v
sowie u runterzusetzen, oder kurz das Verhéltnis Arbeit pro Lohn, a/v, zu maximieren. Also
Lohnsenkung, nicht Lohnerh6hung scheint dem Wachstum der Wirtschaft zu nitzen.

Dagegen wird von Gewerkschaftsseite oft das ,Kaufkraftargument® ins Feld gefuhrt: ,Wie
sollen die Unternehmen etwas verkaufen kdnnen, wenn die Arbeiter kein Geld mehr haben,
um die Waren zu kaufen?*

Neuerdings kann man sogar vom deutschen Finanzminister selber die unglaubliche Theorie
vernehmen, daf3 ,Umverteilung” (von ,oben® nach ,unten®, wohlgemerkt) das Wachstum
fordere: ,Umverteilung fir Wachstum und Beschaftigung. Zwischen Wirtschaftswachstum
und Einkommensverteilung besteht ein enger Zusammenhang. ... Die kaufkréftige Nachfrage
ist davon abhangig, daf’ die Einkommen der Haushalte gestarkt werden, die einen grof3en Teil
ihres Geldes verkonsumieren.” [LM98], S. 291.

Diese Theorie ist zu schon, um wahr zu sein. Sie Ubersieht, dal} es neben Teil Il auch noch
Teil | der Wirtschaft gibt, und Teil | ist heutzutage wesentlich gro3er als Teil Il. Betrachten wir
z.B. das Jahr t = 20 der Simulation in Kapitel 2.6.4. Die Produktivitat h ist bei 642% angelangt,
daher ist die Mehrarbeitsquote m = 542%; nur 15% der hergestellten Waren gehen in den
Arbeiterkonsum, knappe 2% in den Konsum der Kapitalbesitzer, dagegen dienen g = 83%
der Arbeiten dem technischen Fortschritt, der Produktivitdt und dem Kapitalwachstum, d.h. es
sind Arbeiten in Forschung und Entwicklung (F&E), zur Rationalisierung, zum Bau neuer
Fabriken etc. Also

a, =g=83%»xa;
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a, =v+u=17%xa.

Wenn nun die Arbeiter hthere L6hne bekamen, ware v grol3er, daher a; grol3er und g kleiner,
also das Wachstum langsamer. Umgekehrt umgekehrt.

Also scheint mir das Kaufkraftargument nicht stichhaltig zu sein — und es hat noch den
verhandlungstaktischen Mangel, daf3 man sich mit dem Ziel der Gegenseite,
Kapitalwachstum, einverstanden erklart, obwohl es einen objektiven Zielkonflikt zwischen der
Konsumarbeit a, und der Wachstumsarbeit a, gibt. Man kann jede Mark (Dollar etc.) nur
einmal ausgeben, fiir a,oder a; , nicht fir beides! (Es mag seltene Einzelfalle geben, wo eine
Konjunkturankurbelung durch Kaufkrafterh6hung in Arbeiterhand geférdert werden kann, z.B.
wenn die Unternehmen zufallig Uberkapazitaten fiir Produkte des Sektors Il haben. Aber das
ist die Ausnahme — leider.)

Dal3 ein amtierender Finanzminister diese waghalsige Kaufkraft-These vertritt, kann man sich
damit erklaren, daf3 er sich bei einer gewissen Wahlerschicht beliebt machen will, sogar auf
Kosten der Stimmigkeit seiner 6konomischen Aussagen. Dabei wird eine Interessengleichheit
zwischen der nach Wachstum strebenden Wirtschaft und den an verringerter Ausbeutung
interessierten Werktatigen vorgetauscht. Dal3 die Wirtschaftsvertreter diesen Rechnungen
keinen Glauben schenken wollen, ist nachvollziehbar. Die wirtschaftliche Praxis wird den
Minister wohl Uber kurz oder lang dazu bringen, von seiner Theorie mit bedauerndem
Schulterzucken abzurticken.

Die zentrale These dieses Buches hier ist gerade umgekehrt (siehe die 14 Thesen in Kapitel
1.5): Tatsachlich besteht zwischen Wirtschaftswachstum und Vermdgensverteilung (und
Einkommensverteilung) ein signifikanter Zusammenhang: Je ungleicher die Verteilung, je
mehr also die Umverteilung von ,unten* nach ,oben” (durch die profitansaugende Wirkung
des Kapitals) sich durchgesetzt hat, desto mehr ,Zwang zum Wachstum® sieht sich die
Bevdlkerung ausgesetzt, und desto mehr Wachstum entsteht daher. — Die Umverteilung in
Gegenrichtung, die Kapitalbildung in Arbeitnehmerhand, wird daher das Wachstum bremsen
— und nichtsdestoweniger den Reichtum der Mehrheit férdern und die Armut beseitigen..

2.8.7 Sind Arbeitszeitverkirzungen ein Mittel gegen Arbeitdosigkeit?
Diese Frage muf3 man unterteilen in den Fall mit oder ohne Lohnausgleich.

Wenn die Arbeitszeitverkirzung ,kostenneutral” fir die Unternehmen durchgefihrt wiirde,
ohne Lohnausgleich, so dal3 die Firmen nach wie vor fiir die gleiche Lohnsumme den
gleichen Mehrwert erhalten wirden, nur auf mehr Arbeitskrafte verteilt, dann wirde dies wohl
neue Arbeitsplatze hervorrufen. Nur ist das fur die meisten Arbeiter nicht tragbar, denn:

Die Lohne sind nicht so Uppig, daf3 sie jederzeit weiter reduziert werden kdnnten — sie
waren ja vorher bereits so eingestellt, dal} man gerade davon leben kann.

Die Lohnsenkung mufte unter der Bedingung ,Kostenneutralitat” sogar starker sein als
die Arbeitszeitverkiirzung, denn wenn mehrere Leute sich einen Arbeitsplatz teilen, gibt es
gewisse Reibungsverluste, Ubergabeprobleme.

Also ist die andere Variante, ,mit Lohnausgleich®, realistischer. Dies ist aber gleichbedeutend
mit einer Lohnerhdhung. Es verteuert die Ware Arbeitskraft, anscheinend (aus Sicht der
Gewerkschaft) in der Annahme, dal? die Nachfrage nach den Arbeitskréften durch diese
Preiserhéhung nicht gemindert werden wird — ja sie soll sogar grof3er werden, es geht ja um
»Schaffung von Arbeitsplatzen durch Arbeitszeitverkirzung”. Hierbei wird unterstellt, daf3 die
Firmen einen Bedarf an einer gegebenen Menge Arbeit hatten, unabhangig davon, was die
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Arbeiter kosten. Wenn das so ware, dann ist nicht ganz einzusehen, warum die Firmen
Uberhaupt Leute entlassen.

Also die Begrindung der Arbeitszeitverkiirzung mit ,Schaffung neuer Arbeitsplatze* ist nicht
wasserdicht. Hier wird wieder (wie beim Kaufkraftargument) so getan, als ware die
Arbeitszeitverkiirzung im gemeinsamen Interesse von Arbeitern und der Kapitalseite: nitzlich
far die einen und gleichzeitig schadlos fur die anderen. Wir kommen darauf zuriick (Kapitel
2.9).

2.8.8 Kommt der , Kapitalismus ohne Arbeit”?

Manche Okonomen [GL98], Soziologen und Wirtschaftsjournalisten nehmen die zunehmende
Knappheit an ordentlichen Arbeitsplatzen, also solchen, wo ein nennenswerter Lohn gezahit
wird, von dem ein Arbeiter (Angestellter) allein oder mit Familie leben kann, zum Anlal3, die
Lohnabhangigen dazu aufzufordern, doch nicht so an den ,Vollerwerbsarbeitsplatzen“ zu
héangen.

Da wird dann behauptet, es sei wegen des technischen Fortschritts selbstverstandlich, dal3
die Gelegenheiten, mit Arbeit Geld zu verdienen, weniger werden, und man solle sich
abfinden mit

Teilzeitarbeit (was nattrlich auch Teil-Lohn heif3t),

Gelegenheitsarbeit, moderner Tagel6hnerei,

Ehrenamtlichen Tatigkeiten im Sozialbereich etc.

Hierzu méchte ich folgendes einwenden.

1. Die Knappheit an Arbeitsplatzen ist keine direkte Folge des technischen Fortschritts,
sondern in erster Linie das Resultat des Bestrebens der Unternehmen, profitabel zu
arbeiten, um die Kapitalanleger zu befriedigen (,Shareholder value® ist das aktuelle
Stichwort). Denn der Profit ist maximal, wenn die Arbeitslosigkeit einen Wert zwischen 10
und 20% annimmt. — Siehe unten (Kapitel 2.9)

2. Die Behauptung, die Arbeit im Kapitalismus mifte weniger werden, weil man ja die
bendtigten Guter in immer kirzerer Zeit herstellen kann, ignoriert wieder einmal die
Existenz des Teils | der Wirtschaft, namlich die Arbeiten fir Wachstum,
Produktivitatssteigerung und Kapitalakkumulation. Der Kapitalismus h&ngt tiberhaupt nicht
davon ab, ob es eine Nachfrage nach Konsumgttern (Teil Il) gibt; der Phantasie und den
Anstrengungen, mit welchen der Teil | ausgedehnt wird, sind keine Grenzen gesetzt.

3. Falls es wirklich einmal dazu kommen sollte, dal3 es absolut keine Arbeit mehr gibt, weil
die Produktivitat gegen unendlich gegangen ist und alles von vdllig wartungsfreien und
perfekt arbeitenden und sich selbst reproduzierenden Robotern (Sklaven!) hergestellt wird
—dann ist klar, daf der Wert der Waren auf null sinken wird, denn die Arbeit der
Menschen ist die Quelle des Werts, nicht die “Arbeit* von Maschinen. Dann wéren die
Waren ubiquitar und kostenlos wie die Luft zum Atmen. Dann ist aber auch das Kapital,
also die Maschinen selbst, wertlos und dementsprechend ist der Kapitalismus zu Ende. —
Aber auf diese Vision fur das Jahr 3.000 zu warten ist albern.

Fazit: Einen ,Kapitalismus ohne Arbeit* wird es nicht geben — nur einen mit Knappheit an

bezahlten Arbeitsplatzen. Und beides gilt es zu bekdmpfen: die Armut der Arbeitslosen und
die der Arbeiter.
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2.89 Woid die Grenze zwischen ,, Arbetern® und , Kapitalisten“? - Gibt es hier einen
K lassengegensatz?

Bei der obigen Analyse haben wir oft von Arbeitern und Kapitalbesitzern gesprochen, die wie
folgt definiert waren:

Ein Arbeiter lebt nur vom Lohn v; , er besitzt kein Kapital.

Ein Kapitalist lebt nur vom Kapitaleinkommen z; (Zins), er arbeitet nicht.

Die Wirklichkeit ist nicht so schwarz-weif3: Es gibt alle Schattierungen zwischen Arbeitern
und Kapitalisten: Arbeiter haben oft etwas Besitz, z.B. ein Hauschen, oder auch Wertpapiere;
Kapitalisten gehen auch mal arbeiten, vorzugsweise als Manager im eigenen Betrieb (d.h. als
zunternehmer*), usw.

Dennoch gibt es einen Interessengegensatz zwischen ,Kapital* und ,Arbeit*, z.B. wenn es
um die Lohnhdhe geht oder um die Hohe der Dividendenzahlung. Daher kommen wir nicht
umhin, eine plausible Schwelle zwischen den Gruppen zu definieren, die deutlich macht,
warum es diesen Interessengegensatz gibt.

Wir beginnen mit dem Satz: ,Ein Kapitalist ist jemand, der mehr verdient, als er verdient.”

Etwas klarer: Ein Kapitalist ist jemand, der — alle Einkommensquellen zusammengenommen
— mehr Einkommen hat, als es seiner Arbeitsleistung entspricht. Andernfalls ist er ein
Arbeiter.

Wieviel Einkommen hat denn ein Mensch, in Abh&angigkeit von seiner Arbeitsleistung und
seinem Vermogen?

1. Arbeit: Wir gehen von normaler, einfacher Arbeit aus. Ein Mensch Nr. i leiste z.B. die Arbeit
a; . Nehmen wir an, es ist unselbstandige Arbeit in einer Firma. Dann wird ihm folgender Lohn
ausbezahlt:

! W (2.8-1)

V. = :
1+m

wobei mdie Mehrarbeitsquote ist, die meist fir einen ganzen Wirtschaftsraum die gleiche ist.
Der Rest,

m=——a =a -V, 2.8-2
1 1+ I a1 1 ( )

verbleibt bei der Firma.
2. Vermogen: Derselbe Mensch habe auch Vermégen in Hohe von C;, z.B. in Wertpapieren.

Hierflr kriegt er Zins z; entsprechend der Rendite r , die in dem betreffenden Wirtschaftsraum
typisch ist:

Zi=Tr Ci .
(2.8-3)
3. Gesamteinkommen: Somit hat der Mensch ein Einkommen von
e=Vt+z, (28-4)
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welchem die Arbeitsleistung a; gegentbersteht.
Er ist Kapitalist, wenn e; > a;, d.h.

vi+z >a,dh
vi+z >v;j+m,d.h.

Zi > m;
rC; > v, also
Ci/lvi >m/r =w (2.8-5)

Nochmal: Ein Mensch ist

Kapitalist, wenn w; > w

Arbeiter, wenn w, £w (2.8-6)
wobei w; = C; / v; die personliche und (2.8-7)
w=m/r =C/v die gesellschaftliche (2.8-8)

Kapitalintensitét (,organische Zusammensetzung") ist.

Beispiel: Wir betrachten wieder das Jahr t = 20 der Simulation aus Kapitel 2.6.4. Dort ist
v =0,153 Pop,
c =14,58 PopYear.

Somit ist
w =C/v=953Years

die gesellschaftliche ,Kapitalintensitat®. Aul3erdem ist der Tabelle 2.6 bei t=20 zu entnehmen:

m =5,42
m = 0,827 Pop
r =5,68%p.a.

Mensch Nr. i sei ein Mitglied der Population. Er arbeite z.B. 1.666,6 Stunden pro Jahr, d.h.
60X1.666,6 = 100.000 Minuten pro Jahr:

a =100.000
Year

Er bezieht einen Lohn von

a »15.600-M = 15,600 CY

1+m Year Year

Vi =

mit der Currency Unit CU, die 1 Arbeitsminute entspricht.

Wieviel Vermdgen C; kann er als Arbeiter besitzen, ohne ein Kapitalist zu werden? Hierzu
braucht er nur seinen Arbeitslohn v; mit der gesellschaftlichen Kapitalintensitat w zu
multiplizieren:

Ci = WYV;
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= 953Years >§.5.600£

Year
= 1.486.700 CU.

Dies ist ein Vermdgen, das 95,3 Jahreseinkommen dieses Arbeiters entspricht — er kann es
also, wenn ihm niemand hilft, im Leben nicht zu so einem Vermdgen bringen. Wenn er es
aber hatte, brauchte er es nur auf die Bank zu tragen, um folgende Zinsen zu erhalten:

z =rC;=5,68% p.a.»«.486.700 CU

7 =84.400 29
Year

Mit diesem Vermogen C; wére unser Mensch genau an der Grenze zwischen Arbeiter und
Kapitalist, denn er hétte dann ein Gesamteinkommen, das genau seiner Arbeitsleistung zu
100% entspricht, nicht mehr und nicht weniger:

e =V;+2z =15.600 + 84.400 = 100.000ﬂ

Year
e =4q.

Das Besondere an dieser Grenze w, die die Arbeiter von den Kapitalisten trennt, ist, daf3 die
Interessenlage des Menschen davon abhéangt, auf welcher Seite der Grenze er steht: Falls

w £ w, ist er Arbeiter und ihm werden Lohnerh6hungen wichtiger sein als Dividenden-

erhéhungen; falls w >wv, setzt sich der Mensch Nr. i die Charaktermaske des Kapitalisten
auf und denkt nur noch an den ,Shareholder value*.

2.8.10 Wasist die Rolleder Banken?

In der ganzen bisherigen Betrachtung kamen die Banken mit inrem ausgefuchsten
Kreditsystem kaum vor. Der Grund war vielleicht, dal3 mich die realen Wertbewegungen, von
der Arbeit tGber die Ware bis zum Produktivkapital, weit mehr interessieren als das Hin- und
Herschieben von Geld, noch dazu von Kreditgeld, was nichts als Papier ist, das alleine durch
staatliches Hoheitsrecht und das allgemeine Funktionieren der Wirtschaft seinen ,Wert*
bekommt. (Zum Zusammenhang von Staat und Geld siehe auch [GSP], Heft 4-97.)

Dennoch sei kurz daran erinnert, was die Banken anstellen.

- Sie bundeln die Spareinlagen vieler Anleger zu einer groRen Kapitalmenge, die sie als
Kredite fur grof3e und kleine Projekte zur Verfigung stellen.
Sie legen dieses Kapital jeweils dort an, wo es die hdchste Rendite erbringt.
Sie ziehen das Kapital aus Unternehmen heraus, denen sie nicht mehr zutrauen, die
geforderte Rendite zu erwirtschaften.
Die staatliche Zentralbank gibt zudem das staatliche Kreditgeld heraus und beeinfluf3t
durch manchmal politisch begriindete Zinssatze das Auf und Ab der Wirtschatft.

Die Banken haben durch ihre Kreditvergabepolitik oft grof3en Einflul3 auf das Schicksal
anderer Firmen, da sie z.B. bei zwei konkurrierenden Firmen durch die Gewahrung bzw.
Ruckforderung von Krediten bestimmen kénnen, welche von beiden gewinnt. (Aktuelles
Beispiel vom Frihjahr 1997: Deutsche Bank im Fall Krupp gegen Thyssen.)
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2.8.11 Wasist die Rolledes Staates? Wer oder wasist der Staat?

Manchmal hért man die euphemistische Aussage: “Der Staat — das sind wir alle.” Das kann
aber nicht ganz stimmen. Z.B. darf der Staat Geld drucken, wir alle diirfen es nicht. An den
Staat zahlt man Steuern. Wenn wir alle der Staat waren, wirde ich das Geld einfach bei mir
behalten.

Also im Ernst: Der Staat ist offenbar eine bestimmte abgegrenzte Institution mit besonderen
Rechten und Pflichten. Mag sein, dal3 wir alle den Staat stlitzen, mehr oder weniger freiwillig,
oder daf? wir seine Burger oder sein ,Volk” sind, aber deshalb sind Staat und Bevdlkerung
noch nicht dasselbe.

Wenn man nun genau dartber nachdenkt, was den Staat von anderen Organisationen der
Gesellschaft, wie z.B. den privaten Organisationen im Transportwesen, Bildungswesen etc.
unterscheidet, kommt man zur Erkenntnis, dal} es die staatliche Gewalt ist, die den Staat
einzigartig macht: Er hat das Gewaltmonopol nach innen, mit dem er die Gesetzeseinhaltung
durchsetzt (Polizei etc.), und er hat ein Militdr zum Einsatz gegen andere Staaten.

In [V195] wird das auf S. 5 recht hiibsch dargestellt: ,Es sind danach drei gesellschaftliche
Teilsysteme zu unterscheiden, weil Bedurfnisbefriedigung maglich ist durch

Androhung und Anwendung von legitimierter Gewalt (politisches System)

Anwendung von psychischen Fahigkeiten (kulturelles System) sowie durch

Produktion und Bereitstellung von Gitern (6konomisches System oder

Wirtschaftssystem).
Das politische Teilsystem umfal3t alle Handlungen physischer Gewaltandrohung oder
-anwendung, die in den meisten modernen Gesellschaften in der Rechtsordnung niedergelegt
und dem Staat vorbehalten sind.”

Was speziell den burgerlichen Staat, also den modernen Staat westlicher Pragung,
kennzeichnet, ist in einem Heft von 1979 [R379] so beschrieben:

,31: Der burgerliche Staat ist die politische Gewalt der kapitalistischen Gesellschaft. Er
unterwirft die Agenten der kapitalistischen Produktionsweise unter Absehung von allen
natirlichen und gesellschaftlichen Unterschieden seiner Herrschaft und gewéhrt innen damit
die Verfolgung ihrer gegensatzlichen Sonderinteressen: Gleichheit & Freiheit. Er verpflichtet
sie, die 6konomische Konkurrenz unter Respektierung des Privateigentums abzuwickeln. ...
Weil die Mitglieder der kapitalistischen Gesellschaft in der Verfolgung ihres individuellen
Nutzens die Schadigung der anderen betreiben, ... wollen (sie) die staatliche Herrschaft, weil
sie ihren Sonderinteressen nur nachgehen kénnen, indem sie von ihnen auch abstrahieren.
Der burgerliche Staat ist also die Verselbstandigung ihres abstrakt freien Willens.” (Siehe
auch [GSP], Heft 4-97.)

Also der Staat erlaf3t Gesetze und tiberwacht ihre Einhaltung. Daneben betreibt er auch
eigene Wirtschaftsbereiche, die er nicht dem freien Markt tGberlassen will: Bahn, Post,
Telefon, Stral3enbau, Millabfuhr etc. Vieles davon wird jetzt zunehmend privatisiert.
Forschung, Bildung und Erziehung hat er auch weitgehend in seine (6ffentliche) Hand
genommen. Zur Finanzierung seiner Aufgaben zieht er Steuern ein, direkte und indirekte: Hier
fuhrt er vor, wie man seine Bedurfnisse durch ,Androhung und Anwendung von legitimierter
Gewalt" [V195] befriedigen kann — was sonst niemand anders darf in der Gesellschaft. Das
eingezogene Geld gibt der Staat dann zum grof3ten Teil fur ,Soziales” aus. Das ist Sozialhilfe,
Zuschuisse zur Arbeitslosenversicherung etc. Dal3 dieser Bereich so grof3 ist, kommt daher,
daf3 es so viele arme Leute gibt im Kapitalismus. Viel Geld geht auch dahin fiir den
Gewaltapparat.
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SchlieBlich greift der Staat noch aktiv in die Wirtschaft ein durch Finanz- und
Wirtschaftspolitik: Eine Reihe von Branchen wird subventioniert, z.B. Kohle, Stahl,
Landwirtschaft, offenbar weil er auch hier dem freien Markt nicht zutraut, die Bedurfnisse der
Bevolkerung und seine eigenen, z.B. nach Unabhangigkeit von anderen Staaten, zu erfillen.

Was steckt hinter all diesen Aktionen dahinter? Ich méchte es mit der ,Formel 1" ausdriicken:
Der Staat tut soviel wie moglich fir das Kapitalwachstum und so wenig wie nétig fur die sich
sorgende Bevolkerung. Oder etwas anders gesagt: Er tatigt so viele produktive Ausgaben wie
maoglich und so wenige konsumptive Ausgaben wie nur gerade nétig. Er tut alles ftr Teil | der
Wirtschaft und reduziert Teil Il auf das Minimum, das sich die Bevélkerung gerade noch
gefallen Iaft.

Z.B. wenn es um Kirzungen seiner eigenen Ausgaben geht: Da wird soviel wie mdglich bei
den armen Leuten gekirzt (Sozialhilfe, Krankenversicherung usw.), die all ihr Geld fur den
Lebensunterhalt brauchen, also fiir Teil Il der Okonomie. Wenn es aber um Steuerentlastung
geht, werden die grof3ten Geschenke an die Vermdgenden gemacht, denn der Staat weil3,
dal diese die zusatzlichen Gelder sofort investieren werden, wodurch das Kapital wachst.
Die kleinen Leute wirden solche Geschenke womdglich zur Verbesserung ihres
Lebensstandards und zur Linderung ihrer Not, also konsumptiv, ausgeben. Daher kriegen sie
nichts.

Und warum fordert der Staat so einseitig Teil 1 der Okonomie, die Wachstumsabteilung?
Weil es ihm um die Produktivitat geht, die wiederum die Hauptwaffe im internationalen
Wirtschaftswettstreit der Staaten ist. Und weil es ihm darum geht, dal3 das nationale Kapital
auf dem Weltmarkt erfolgreich ist und z.B. Profite von extern ins eigene Land saugt. Auf diese
starke Wirtschaft kann wiederum der Staat Steuern erheben und seine eigenen Machtmittel
finanzieren (z.B. auch mal einen Krieg am Golf mitfinanzieren, wenn es sein muf3). Eine
gewisse militarische Macht ist auch nétig zur Absicherung der ,Terms of Trade“, wenn das
eigene Kapital weltweit aktiv ist und sich im Ausland Mehrarbeit einverleibt.

Ganzlich einseitig wird die Beziehung zwischen Staaten, wo der Nord-Sud-Konflikt wirksam
ist. Viele Staaten der Dritten Welt — wie auch viele aus dem ehemaligen Ostblock — sind
hochverschuldet und missen daher dauerhatft grol3e Teile ihres Brutto-Inlands-Produkts an
die kapitalistischen Staaten des Nordens abliefern, wodurch das Reichtumsgefalle noch
groRer wird statt kleiner. Damit die armen Lander keine Chance haben, sich gegen dieses
Ausbeutungsverhaltnis zu wehren, haben die reichen Staaten ein Militarpotenial aufgebaut
(zum Einsatz untereinander und gegen Dritte).

Diese ganzen Verhaltnisse sowohl im Inneren des Staatsgebietes als auch zwischen den
Staaten sind hochst unerfreulich. Das Problem ist generell die Ungleichverteilung der
Reichtiimer, also des Kapitals, und was noch schlimmer ist: Dal$ der Zinsmechanismus
diese Ungleichheiten, wo immer sie erstmals auftreten, sofort vergréf3ert und exponentiell
(Zins und Zinseszins) wachsen laft.

Also gilt es, kurz gesagt, einen Regler zu finden, der die Kraft hat, Ungleichheiten in der
Kapitalverteilung zum Stillstand und dann zum Verschwinden zu bringen, die enormen
Zinsstrome, die von Arm nach Reich flieRen, einzuddmmen und sogar umzudrehen und so
die Armut zu beseitigen. Ich denke, der Vorschlag in Kapitel 4, der auch eingangs bereits
skizziert wurde, kann dies leisten.

Das staatliche Wirken kdnnte dann stark zuriicktreten, wenn einmal die Armut Gberwunden

ist: der Sozialbereich ware weitgehend Uberflussig, um Ausbildung der Kinder an freien
Schulen, Altersvorsorge, Krankenversicherung, Uberbriickung von Zeiten der
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Erwerbslosigkeit (z.B. wahrend eines ,Sabbatical“, oder auch mal einem ganzen Jahr
Urlaub!) kénnte sich jeder selber kiimmern, wenn jeder vermégend ware. Also packen wir's
an!

2.8.12 DieRolleder Wahler

Wir leben doch in einer Demokratie. Wie kann es da sein, dafl3 Staat und Wirtschaft sténdig
die Leistungsanforderungen hochschrauben, die Mittel zum Lebensunterhalt der breiten
Bevolkerung angreifen und Teil | auf Kosten des Teils Il férdern? Wenn das der Mehrheit
schadet, warum sind dann die Verhaltnisse so verfestigt? Warum wird eine solche Politik
nicht abgelost? Warum unterstiitzen die Wahler offenbar diesen Kurs?

Nun, ich denke, hierfur gibt es mehrere Erklarungen.

1. Die Vermdgenden sind sehr zufrieden mit dieser Politik. Und diese Gruppe hat eine
bessere Lobby, wird besser in der 6ffentlichen Meinung reprasentiert, als die armeren
Schichten — die ja im Durchschnitt weniger Bildung genief3en durften und weniger Geld fur
PR-MafRnahmen haben.

2. Die ganze Bevoélkerung ist abhangig:

- Abhangig vom Florieren der Wirtschaft, vom Kapital, denn wo gibt es sonst
Arbeitsplatze her?

- Abhangig vom Staat, der ihr Eigentum schuitzt (wie gering es auch sei), der den armen
Leuten mit sozialen Leistungen beisteht.

Also meinen viele: Was meinem Herrn nltzt, das muf3 auch ich unterstitzen, was ihm

schaden kénnte, muf3 ich aktiv bekampfen. — Genauso haben wahrscheinlich die Sklaven

im alten Rom auch gedacht. Dal3 man sich von der Abhangigkeit vielleicht befreien sollte

— der Gedanke ist nicht sehr populéar.

3. Die burgerliche Wirtschaftswissenschatt stellt die Wirtschaft absichtlich verkehrt dar. Z.B.
ist typisch, dal’ immer von den drei gleichberechtigten ,Faktorleistungen“ [V195] Kapital,
Arbeit, Boden gesprochen wird, so als wére es vergleichbar, ob ich 1.600 Stunden arbeite
oder ob ich 1 Mio CU Kapital den Arbeitenden gnadigst zur Benutzung tberlasse (gegen
Gebduhr), oder ob ich einen Baugrund verpachte (fur einen kleinen Pachtzins, versteht
sich). Alle drei Verfahren ergeben einen Lebensunterhalt, aber Methoden 2 und 3 setzen
voraus, dafd man Kapitalbesitzer ist, sind also nur von wenigen Gliicklichen heutzutage
anwendbar. Ein weiterer Unterschied: Das Kapital kann beliebig grol3 werden, so dal3 es
schlief3lich soviel ,Revenue” abwirft wie 10 oder 100 Arbeiter zusammen — und das
Kapital wéchst von alleine weiter! Dagegen ist es beim Faktor Arbeit kaum mdglich, daf3
ich ab nachstem Jahr fiir zwei und bald fir zehn und mehr arbeite, denn das Jahr hat nur
365 Tage. Daher kdnnen auf der Kapitalseite wenige ,Arbeitgeber” genausoviel oder mehr
Wirtschaftsmacht darstellen wie ein Millionenheer von Arbeitern auf der anderen Seite.
Die Faktoren Arbeit, Kapital und Boden in einen Topf ,Faktorleistungen” zu werfen heif3t,
die Dinge schief darzustellen und Ungleichheiten zu verfestigen statt zu tberwinden. —
Und warum machen das die heutigen Wirtschaftswissenschaftler dennoch so? Ich weil3
es nicht. (Kann es sein, daf3 sie fur diese systemstabilisierenden Theorien besser bezahlt
werden?) — Weitere Argumente zur Kritik der heute tblichen Wirtschaftswissenschaft
finden sich z.B. in [uO87], [GM90].

4. Schwarz-Weil3-Denken: Es gibt nach wie vor das Gerticht, daf3 Ungleichheit, Armut,
Leistungsdruck die zwingenden Begleitumstande der burgerlichen Grundrechte Freiheit,
Gleichheit und Eigentum seien, oder kurz gesagt, dal3 Marktwirtschaft und Kapitalismus
identisch seien. Aus diesem Dogma folgt dann, dal} jeder, der das Recht des Kapitals auf
unbegrenzten Profit, das Einsaugen fremder Arbeit, einschranken mochte, um die
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armeren Leute von der Last dieser Verpflichtung zu befreien und ihnen ein

leistungsgerechtes Einkommen zu ermdglichen, sofort zu héren bekommt:

a) Du willst wohl die freie Marktwirtschaft und das Eigentum abschaffen, was?? Das
lassen wir nicht zu.

b) Wenn Du das willst, dann muf3t Du aber den freien Markt und das Eigentum an
Produktionsmitteln abschaffen und eine ordentliche Planwirtschaft sowie Sozialismus
einfuhren.

Statement a) wird man von rechts horen (Beispiel: Milton Friedman [MF85]), Statement b)

kommt aus der linken Szene.

Dummerweise bestarken beide Stellungnahmen, a) und b), den verunsicherten Wahler in
der Meinung, wer am Profitrecht drehen mdchte, gefahrdet unsere Lebensgrundlagen wie
Privateigentum am eigenen Hauschen und Auto, Freiheit bei Ausbildung, Berufswahl, Kauf
und Verkauf usw.

Daher bestarkt dieses Schwarz-Weil3-Denken den Wahler und viele Politiker darin, daf3
sie trotz aller Mi3stande am Bestehenden festhalten.

5. Fehlen einer moralischen Rechtfertigung fir den Wandel: Dieses Buch zeigt, daf3
tatsachlich die einfache Forderung nach Leistungsgerechtigkeit oder nach dem
Leistungsprinzip, also nach 100% Bezahlung der Arbeitsleistung, zu dem Vorschlag der
Begrenzung des Profits und zur Umverteilung des abgeschopften Profits als ,KIES* an
die Arbeitnehmer fuhrt. Ich denke, diese Begrindung fur eine Umverteilung ist neu und ist
dazu geeignet, denjenigen, die fir den neuen Vorschlag eintreten, moralische
Ruckendeckung zu geben. Bisher wurde man haufig verdachtigt, aus ,Neidmotiven*
heraus zu handeln; dieser Vorwurf hat sicher auch zur Einschiichterung der Wahler
beigetragen.

6. Furcht vor Wettbewerbsnachteilen: Jaja, die Standortdiskussion. Es hat sich schon so in
den Kopfen festgesetzt: Im Schwellenland XY lassen sich die Leute dreimal starker
ausbeuten als hier, und zwar: man arbeitet dort fiir ein Viertel des Lohnes eineinhalb mal
soviel pro Jahr, macht einen Faktor 6; glucklicherweise sind sie bisher erst 50% so
produktiv, so intensiv bei der Arbeit, also Faktor zwei rausdividieren; Ergebnis: Faktor 3.
~Wenn ihr hier nicht mit den L6hnen auf ein Drittel runtergeht, geht das Kapital nachstes
Jahr nach XY und nimmt Eure Arbeitsplatze mit.”

Aus solchen Horrorszenarien schlieldt der naive Wahler: Wir leben Gber unsere
Verhaltnisse, also Gurtel enger schnallen und blof3 keine Anspriiche mehr stellen.

Darauf ist zu sagen:

- Erstens, ob alles so stimmt?

- Zweitens, warum kann die Angleichung nicht mal andersrum laufen? Die Leute in XY
wollen sich vielleicht auch mal ein Auto, eine Vierzimmerwohnung, eine Urlaubsreise
leisten und werden nicht ewig alles mitmachen.

- Drittens: Warten wir doch mal ab, bis die Gedanken dieses Buches sich etwas
ausgebreitet haben in mehreren Landern, vielleicht I6sen sich die Inhomogenitats-
probleme auf wie Friihnebel.

2.8.13 Wiekommen wir daraus?

Wie erreicht man Wohlergehen fir alle ohne Klassengegenséatze und ohne
Wachstumszwang?

Antwort: Mit KIES. Siehe Kapitel 1.4 und Kapitel 4.
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2.9 Gedanken zur Arbeitslosigkeit

29.1 Abstrakt

Der erste Gedanke zur Arbeitslosigkeit miif3te eigentlich folgender sein: Die Gesellschaft ist
offenbar verrtickt, daf’ sie mit dem ,Mangel an Arbeit* ein Problem hat. Denn es gibt ja nur
zwei Moglichkeiten:

a) Entweder es sind alle Bedurfnisse befriedigt, alle Arbeit ist getan, wir leben im UberfluR,
die Produktivitat ist so hoch, da? man mit links alles herstellen kann, was gebraucht wird.
Dann lehnen wir uns eben zuriick und genief3en die freie Zeit, solange bis die Glter
allmahlich weniger werden und man mal wieder die Armel hochkrempeln muf3.

b) Oder: Es fehlt noch was, es haben noch nicht alle genug zu essen und was man sonst
so braucht — dann nichts wie los an die Arbeit, um das Fehlende bereitzustellen.

Wann herrscht hier irgendwo ein Mangel an Arbeit? Im Falle a nicht, denn keiner leidet Not,
jeder hat was er braucht. Im Falle b nicht, denn es gibt was zu tun.

Eine Gesellschaft, in der es einerseits Not und Armut, also ungestillte Bedurfnisse gibt, und
andererseits behauptet wird, es gebe nicht genug Arbeit, weil alle Méarkte gesattigt seien und
kein Bedarf mehr an der Herstellung irgendwelcher Giter vorzufinden sei, muf3 also verriickt
sein. Eine solche Gesellschaft kommt mir vor wie jene zwei Ausbrecher aus dem Witz, die
ein behelfsmafiges Seil aus aneinandergeknipften Bettlichern verwenden, um sich aus dem
Fenster einer therapeutischen Anstalt abzuseilen; beim ersten Versuch ist das Seil zu kurz,
aber nachdem sie das Seil verlangert haben, scheitert der Ausbruchsversuch wiederum,
diesmal wegen des folgenden Problems: ,Es ist zu lang".

Wie kann der UberfluR an Giitern und an Produktionsmitteln zu Not und Existenzangst
fuhren? Wenn so etwas passiert, gehort etwas an den 6konomischen Grundregeln der
Gesellschaft gedndert.

Soviel zur abstrakten Vorrede. Im folgenden missen wir aber etwas konkreter werden.

29.2 Wasgenau ist das Schlimmean der Arbeitslosigkeit?

Die Arbeitslosigkeit, die z.B. in Deutschland nun (1997) auf tiber 10% geklettert ist, wird
immer wieder von Politikern als ,das wichtigste Problem der Legislaturperiode* und von
Kanzler Kohl zur ,,Chefsache” erklart. Dennoch steigt sie seit Jahren und alle Politiker geben
sich recht hilflos und ohnméchtig dem Problem gegeniber.

Dabei ist noch nicht einmal klar definiert, warum das Los der Arbeitslosen so schlimm ist: Die
einen meinen, der Verlust des Kontaktes mit den Kollegen sei das Schlimmste, oder der
Verlust des Tagesrhythmus, weil man nicht mehr um 6 Uhr raus muf3, oder die Sinnkrise,
weil man ,nicht mehr gebraucht wird“ (als ob es das Gleiche ist, ob einen das Kapital fiir sein
Wachstum braucht, oder ob einen die Gesellschaft und die Mitmenschen bendtigen).

Andere meinen, es sei ein Jammer fur die Volkswirtschaft, dieses Arbeitskraftepotential
brachliegen zu lassen, und eine Belastung fir die Staatskasse, weil sie durch den Zuschul3
an die Arbeitslosenversicherung diesen Arbeitslosen mitfinanzieren muf3, weshalb man das
Arbeitslosengeld kiirzen oder die Arbeitslosen irgendwie schnell beseitigen, also z.B. wieder
in Arbeit setzen mul3.

Zu guter Letzt gibt es auch Stimmen, die meinen, die materielle Situation des Arbeitslosen
ware vielleicht das Schlimmeste fur ihn, und man sollte sich darauf konzentrieren, diese zu
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verbessern und ihm aul3erdem eine Weiterbildung anbieten, damit er den technischen
Fortschritt mitvollziehen kann, der in einigen Fallen der Anlal} fiir seine Arbeitslosigkeit ist.
Dieser letzten Meinung mochte ich mich hier anschliel3en.

293 Wieder Staat essieht

Und warum wird die materielle Situation nicht einfach verbessert? Warum fallt man nach
einem Jahr vom Arbeitslosengeld auf die Arbeitslosenhilfe zurlick, also auf Sozialhilfeniveau?

Hier schlagt die ,Formel 1" des Staates (siehe Kapitel 2.8.11) zu: Uberlebenshilfen an den
Arbeitslosen waren klar eine konsumptive Ausgabe (Teil 1l), was sich der Staat im Hinblick auf
den internationalen Wettbewerb auf keinen Fall leisten mag. Aus Sicht des Staates stellt sich
— mit Billigung der Wahlermehrheit — das Problem mit den Arbeitslosen so dar:

1. Kann die Wirtschaft ihn nochmal brauchen? Na gut, dann kriegt er zunachst gentigend
Geld, daf3 er sich fit halten kann.

2. Nach einem Jahr ist aber ,Time Out“. Dann ist nur die Frage, wieviel muf3 man ihm
geben, daf3 er unauffallig bleibt und kein Ordnungsproblem darstellt.

3. Im Zweifel mufd eben die Polizei oder die Sicherheit prasent sein, um mit aufsassigen
oder zum Aussteigen tibergehenden Arbeitslosen fertig zu werden. Zwischen Punkt 2 und
3 wird der kostenminimale Kompromif3 gewahilt.

Diese Vorschrift, immer die kostengunstigste Lésung fur den Staat zu wéhlen, wird
selbstverstandlich von den Politikern immer beachtet, auch wenn sie noch so sehr das
Problem zur Chefsache machen.

2.9.4 Wachstum als Ausweg?

Daher féllt dem Staat als Losung letztlich nur ein: Es mul3 wieder gentigend Wirtschafts-
wachstum her, z.B. so viel wie in den Aufbaujahren um 1960 herum, so daf3 die Nachfrage
der Wirtschaft nach Arbeitskréften so hoch wird wie damals. Heirbei trifft es sich gut, daf3 die
Forderung des Wachstums (Teil I) sowieso das Hauptziel des Staates ist, so dal3 die
Beseitigung der Arbeitslosigkeit gar keine Veranderung des Staatsprogramms erfordert.

Nun ist es aber heute, am Jahrhundertende, nicht mehr so leicht wie 1960, ein signifikantes
Wachstum (in Deutschland) zu erzielen, denn:
Was der Krieg zerstort hatte, ist langst wieder aufgebaut.
Der Wettbewerbsvorteil Deutschlands und anderer westlicher Industrielander gegentber
dem Rest der Welt ist durch die ,Globalisierung” dahingeschmolzen; Siidostasien und
andere Regionen haben stark aufgeholt und teilweise tberholt.

Noch dazu ist gar nicht sicher, ob ein Wachstum heutzutage den Arbeitslosen viel nitzt,
denn: Wachstum heil3t — siehe Beispiel in Kapitel 2.6.4 — daf3 sich die gesellschaftliche Arbeit
immer mehr von Teil Il nach Teil | verschiebt, von der Konsumguterproduktion hin zur
Investitionsguterproduktion incl. High Tech Produktion, F&E; auRerdem von HW-Herstellung
zu SW-Programmierung, von Mechanik zu Elektronik etc. Nun hat der Mensch ja etwas
gelernt und das Gelernte ist sein Humankapital. Leider kann man nun dieses Wissen und
Kodnnen nicht einfach auswechseln wie eine Schreibmaschine durch den PC, oder wie
irgendeine Computerdiskette. Daher passiert es einigen Arbeitnehmern, dal3 ihr Humankapital
~moralisch verschleif3t* und sie nicht schnell genug Ersatz beschaffen kdnnen. Dadurch sinkt
ihre zuvor ,h6herwertige* Arbeit nun auf Normalarbeit zurtick. Sie konnen also in der schénen
neuen Welt keine Tatigkeit finden, die der vorherigen gleichrangig ist. Ob Weiterbildung hier
hilft bzw. ,sich rechnet”, hangt vom Alter, der Vorbildung, der Lernfahigkeit etc. ab. So
entsteht hier die strukturelle, lang andauernde Arbeitslosigkeit, die auch bei signifikantem
~Wachstum*“ nicht verschwindet.
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295 Der Ausweg
Was ist dann der echte Losungsansatz fur dieses Problem?

Hier mdchte ich mal einen Sprung nach vorn machen. Stellen wir uns mal nicht so dumm an,
wie es die heutige Wirtschaftswissenschaft tut, sondern machen wir uns das ungeheure Maf3
an Freiheit klar, das wir durch den erzielten Produktivitatsfortschritt eigentlich erworben
haben. Ich zitiere aus der Zeitschrift ,Gegenstandpunkt [GSP], 4-96, S. 113: ,Denn wenn
Menschen Verstand und Korperkraft arbeitsteilig zweckmaRig einsetzen, dann bringen sie
nicht blof3 ihre Lebens- und Produktionsmittel zustande, sondern auch noch einigen
technischen Fortschritt; und wenn sie auf dem mittlerweile erreichten Niveau der Technik ans
Werk gehen, dann wird die Herstellung auch von komplizierten Bedarfsartikeln zur Sache von
Arbeitsminuten. So gesehen ware es fur die Arbeiter heute kein Problem, sich und alle, die
flrs Arbeiten gerade ausfallen, mit Gebrauchsgutern jedweder Art ohne grof3e Mihe flott zu
bereichern - wenn es denn darum ginge.*

Genau: Das ist die Ursache der Misere: dal3 die kapitalistische Wirtschaft gar nicht auf die
Bedurfnisbefriedigung der Bevdlkerung hin angelegt ist, also auf einen hinreichend grof3en Tell
Il der Wirtschaft, dessen Produkte fiir jedermann, ob arbeitsfahig, arbeitslos, Jugendlicher,
Rentner, Gesunder, Kranker, problemlos erschwinglich sind, und auf einen Teil |, der sich
dem Teil Il unterordnet und immer weniger wird, je mehr man sich dem Schlaraffenland der
automatischen Produktion annéhert; sondern umgekehrt: Teil I, das Wachstum, ist Ziel und
Zweck dieses Affenzirkus, und Teil Il, die Konsumguterproduktion, stellt sich als
unumgangliches Anhangsel heraus zur Produktion von Treibstoff fur die Arbeitskrafte, die fur
Teil | gebraucht werden. So daf3 alle, die dem Wachstum nicht oder nicht mehr dienlich sind,
als unnitzer Ballast und Kostganger erscheinen, die sich von Wirtschaft, Staat und dessen
Wabhlern schwach anreden lassen muissen.

Na und wie andert man das? Hier gehen die Meinungen etwas auseinander. Die Redakteure
der Zeitschrift ,Gegenstandpunkt* halten es bereits fur falsch, daf3 ,Lohnarbeiter, wenn sie
Uberhaupt an die Arbeit gehen, schon nicht mehr fur sich tatig sind“ - wegen des fremden
Privateigentums an Produktionsmitteln. Dagegen glaube ich, daf3 an der Lohnarbeit selbst
noch nichts falsch ist - man muf3 allerdings dafiir sorgen, daf3 der Arbeiter den gesamten
Gegenwert seiner Arbeit a als Einkommen ausbezahlt bekommt, also nicht nur den Lohn v
wie heute. Dies geht entweder dadurch, dal3 der Arbeiter selbst Kapitalbesitzer wird - er muf3
aber nicht unbedingt Besitzer von denjenigen Produktionsmitteln werden, mit denen er gerade
arbeitet - oder er erhalt ersatzweise, solange er noch nicht genug Kapitaleinkommen hat,
-KIES" vom Finanzamt, d.h. Kapital-Einkommen Ersetzendes Zusatzgehalt.

Das Hauptergebnis dieser in Summe 100%igen Auszahlung ist, daf3 der Arbeiter nun selber
entscheiden kann, ob er den Mehrwert m = a - v zusammen mit v konsumiert, also dem

Teil Il zufuihrt, oder ob er etwas davon spart, d.h. investiert und somit dem Teil | der Wirtschaft
zukommen l&ft.

Ein weiterer Effekt von KIES bzw. Kapitaleinkommen ist, dafl3 der Arbeiter reich und
vermogend wird, so daf3 er auch einmal Zeiten der Nicht-Arbeit oder der Weiterbildung lassig
durchsteht. Und zudem wird der technische Fortschritt erheblich weniger hektisch verlaufen
als heute, so dal® wir alle mehr Zeit zur Anpassung an die neuen Techniken haben.

Das mit dem Durchstehen von Zeiten der Nicht-Arbeit ist leicht einzusehen, wenn man
bedenkt, daf3 wir heute schatzungsweise eine Ausbeutungsquote m= m/v von mindestens
m= 4,0 haben. D.h. nur v =20% (der Gesamtarbeit) sind notwendige Arbeit fir den Status
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Quo und werden ausbezahlt, wahrend m = 80%& im wesentlichen das Wachstum von
Kapital und Produktivitat antreiben. Wenn nun vermittels KIES oder Kapitalbesitz nicht mehr
20%, sondern 100% der Arbeit bezahlt werden, hat der Arbeiter finfmal mehr Einkommen pro
Arbeitsstunde als heute. Er kann das z.B. dafir verwenden, pro Jahr nur noch 2,4 Monate zu
arbeiten und die restlichen 9,6 Monate blau zu machen, wobei sein Lebensstandard der
gleiche bleibt wie heute. Oder er arbeitet etwas mehr und geht daftr friiher in Rente oder
leistet sich etwas Luxus oder spart, um mehr Kapital zu bilden - wobei er im letzten Fall das
Wachstum fordert, aber niemand zwingt ihn dazu, im Gegensatz zu heute. Ich denke, in
diesen ,liberalen* Verhaltnissen wird Arbeitslosigkeit gar kein Thema mehr sein.

Dies also scheint mir auf Dauer der Weg aus der Arbeitslosigkeit und all den anderen
wirtschaftlichen Zwangen zu sein.

2.9.6 Der konkrete Grund

Aber ach - noch ist es nicht soweit. Die arbeitenden Menschen mussen bis auf weiteres noch
mit dem Lohn / Gehalt auskommen, welches absichtlich so knapp bemessen ist, dal3 die
meisten Menschen 12 Monate jahrlich, und bis zum 60. Lebensjahr oder langer, arbeiten
mussen, sonst reicht es nicht.

Und der Lohn wird auch nur flr eine Leistung gezahlt, die 80 - 90% der Arbeitssuchenden
schaffen, wahrend diejenigen 10 - 20%, die aus irgendwelchen Griinden diese
Leistungsschwelle nicht Uberspringen, z.B. weil sie nicht die passende Ausbildung fir die
neuen Berufe haben, eben keinen Lohn bekommen bzw. so wenig, dal’ es nicht zum Leben
reicht. Das ist der Grundmechanismus, wie es zur Arbeitslosigkeit kommt.

Die Unternehmen haben eben die Wahl: Bezahlen wir die Arbeitsleistung so grof3zligig, dal3
auch der schwéchste, schlechtest ausgebildete Arbeiter noch seinen Lebensunterhalt durch
Arbeit verdienen kann, oder fahren wir nicht besser, wenn wir die Arbeitsergebnisse erheblich
schlechter bezahlen, mit der Folge, daf3 10 - 20% der Arbeitswilligen keine Stelle finden, wo
sie genug zum Leben verdienen? Im zweiten Fall bekommen wir zwar nur die Arbeitsleistung
von 80 - 90% der Arbeitswilligen (die anderen sollen sehen wo sie bleiben...), aber wir sparen
uns eine Menge Personalkosten: ja, machen wir's so. (Soweit die Gedankengange der
Kaufleute in den Unternehmen.)

Der Grund fur die Arbeitslosigkeit ist also ganz einfach die Kosten-Nutzen-Analyse der
Unternehmen bezuglich der Personalausgaben, die ihr Optimum offenbar dort hat, wo 80 -
90% der Leute einen Arbeitsplatz bekommen und der Rest nicht.

Wie der Zustand tberwunden werden kann, habe ich im vorigen Kapitel bereits dargestelit.

2.9.7 Kommentar zur Arbeitszetverkirzung

Vielleicht noch ein Nachsatz zur Idee der Arbeitsplatzbeschaffung durch Arbeitszeit-
verkirzung: Letztere ist gleichzeitig eine Verknappung und eine Verteuerung der Arbeitskréfte.
Ob nun die Nachfrage nach Arbeitskréaften eher wegen der Verknappung zunimmt oder
wegen der Verteuerung abnimmt - das kann wohl niemand vorhersagen. Dazu kommt, daf3
die Zeitverkirzung auf z.B. 35 Stunden in vielen Fallen nur auf dem Papier steht, Aufschlage
und Uberstunden sind zulassig und ublich - somit wird es eine reine Verteuerung
(Lohnerhdhung). Wie das die Arbeitsplatze vermehren soll, bleibt das Geheimnis derer, die
die Arbeitszeitverkiirzung als Mittel zur Arbeitsbeschaffung anpreisen.
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An sich ist natirlich Arbeitszeitverkiirzung etwas Schones: Wer wollte nicht seinen
Lebensunterhalt mit weniger Arbeit verdienen kénnen? Die Betonung liegt hier aber auf der
nach wie vor guten Bezahlung: Wenn das pro Stunde oder insgesamt (mitsamt
Kapitaleinkommen) erzielbare Einkommen auch bei reduziertem Arbeitspensum ,im griinen
Bereich” bleibt, dann werden viele Leute freiwillig Arbeitsvertrage mit reduzierter
Pflichtstundenzahl akzeptieren.

Genau das ist der Weg, der in diesem Buch favorisiert wird. In der hier vorgeschlagenen
Neuen Wirtschaft (New Economy, NE), in der die Arbeiter zunehmend vermdgender werden,
wird es eine veritable Arbeitszeitverkirzung geben - einfach deshalb, weil die Arbeit aufgrund
des Zusatzeinkommens durch den KIES oder durch Kapitaleinahmen um ein Vielfaches
besser bezahlt ist und daher niemand mehr einsehen wird, wieso er seine ganze Lebenszeit
mit Lohnarbeit zubringen sollte, wie es heute die Regel ist.

Wie gesagt, man muf3 sich aus der Abhangigkeit von den Unternehmen befreien, am besten,
indem man dieselben in den Besitz der Arbeiter bringt, d.h. diese zu Kapitalbesitzern werden
laRt. Siehe Kapitel 4.

2.10 Die Zukunft der Marktwirtschaft, wenn man nichts dagegen tut

Wir kommen zum Ende des Kapitels 2 dieses Buches, also zum Ende der — mit eigenen
Gedanken angereicherten - Zusammenfassung der Marx’schen Biicher K1, K2, K3.

Wir wollen hier einen Blick in die Zukunft werfen, wie sie sich ergibt, wenn man alles wie
bisher anstandslos mitmacht. Dazu kehren wir noch einmal zur ,Simulation* aus Kapitel 2.6.4
zurtick und extrapolieren die Trends fir t® ¥. Es ergibt sich:

aft)y = 0,98 Pop: Die Arbeitslast wird nicht weniger — nur keine Illusionen!

v() ® O: Die Léhne verkommen zur Restgrole.

m() ® a(t): Die gesamte Arbeit wird Mehrarbeit.

ut) ® O: Auch der Konsum der Kapitalisten wird wie der der Arbeiter
wertmalig verschwinden.

at) ® O: Also die ganze Konsumarbeit ist Null.

ait) = g ® a(): Wachstum pur.

ht) ® ¥: Die Produktivitat steigt tber alle Grenzen.

nt) ® ¥: Der Ausbeutungsgrad ebenfalls.

r¢d) = 5%: Die Profitrate ist konstant 5%.

cy() = o(b): Der ,moralische Verschlei3* fril3t den Wertzuwachs voll auf.

C(t) = 20,0 PopYears: Das Kapital ist in Sattigung.

Uber die Arbeitslosigkeit sagt das Modell nichts aus. (Der Leser darf hierzu selber
Vermutungen anstellen — die Vorhersage ist nicht allzu schwer.)

Weitere Hinweise auf die konkrete Ausgestaltung dieser konventionellen Variante der Zukunft
der Marktwirtschaft finden sich in dem ganz richtig betitelten Buch von L. Thurow: ,Die
Zukunft des Kapitalismus* [LT96].

Eine schone, neue Welt, nicht wahr? Blof3 weg hier.

Beam me up, Scotty!
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3 Aufgaben und Randbedingungen der Wirtschaft

Wir haben in Kapitel 2 die heutige Wirtschaft analysiert und Mangel festgestellt. Dabei hatten
wir implizit bereits Kriterien im Kopf, an denen wir die Wirtschaft gemessen haben - dal3
moglichst die Bedirfnisse der Menschen befriedigt werden sollen; da® Armut und
Ausbeutung schlecht sind usw.

Nun kdnnte man versucht sein, auf Basis der Mangelliste ohne weiteres Nachdenken eine
radikal andere Wirtschaftsform zu entwerfen und durchzusetzen, die genau die spezifischen
Méangel der heutigen Wirtschaft Gberwindet. Dabei besteht jedoch die Gefahr, dal’ die
positiven Seiten der heutigen Wirtschaftsform - z.B. die verschiedenen Freiheiten sowie die
Effizienz der dezentralen Organisation - mit iber Bord geworfen werden, so daf3 dann neue
Mangel hervortreten, an die man vorher nicht gedacht hat.

Daher ist es ratsam, dal3 wir uns erst in Ruhe die Aufgaben einer Wirtschaft und die zu
bertcksichtigenden Randbedingungen klarmachen, bevor wir an das Design der Neuen
Wirtschaft gehen.

3.1  Spal, Freude, Lebensqualitat

LArbeit macht Spalf3 - aber wer kann schon Spal} vertragen?*
Diesen Scherz kann man zum Anlass nehmen fir die folgenden Gedanken.

1. Arbeit macht Spalf3: Ja, unter glinstigen Umstanden kann das der Fall sein. Aber ein
Grol3teil der Freude an der Arbeit entspringt aus dem Zweck, aus dem Ziel, das mit der
Arbeit erreicht werden soll. Wenn das Ziel nicht verlockend oder zumindest lohnend ist,
macht auch die Arbeit in der Regel keinen Spal3.

Weiterhin kann der Spal3 an der Arbeit gedampft werden durch einen schlechten
Wirkungsgrad der Arbeit, und insbesondere dann, wenn man in einem Ausbeutungs-
verhaltnis steckt und man sich dessen bewuf3t ist, dal’ der einem selbst zugute
kommende Wirkungsgrad der Arbeit wegen des Ausbeutungsverhaltnisses kinstlich
verschlechtert ist.

2. Spald: Ist damit vielleicht schon das Ziel einer verninftigen Wirtschaft vollstandig
beschrieben? Wahrscheinlich nur teilweise. Was dazukommen muss, sind Freude und
Lebensfreude, ein guter Lebensstandard und die Lebensqualitat.

Ist Lebensqualitat (LQ) das Ziel, woraufhin die Wirtschaft ausgerichtet sein sollte? Ja, ich
denke, dem kann man zustimmen. Nur muss noch genauer definiert werden, was mit LQ
gemeint ist.

Nach meinem Verstandnis beinhaltet LQ einen hohen Erfullungsgrad der Bedurfnisse. Die
Bedirfnisse wiederum umfassen sowohl materielle Bedirfnisse als auch immaterielle,
geistig-seelische Bedurfnisse. ,Die meisten Dinge haben ihren Wert daher, dal} sie die
Bedurfnisse des Geistes befriedigen.” ([K1], 2. Ful3note)

Die materiellen Bedurfnisse sind im wesentlichen die Bedurfnisse nach Konsumgutern

einschliel3lich Konsum-Dienstleistungen. Beispiele fiir solche Guiter und Dienstleistungen
sind:
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Gesunde Nahrung, Kleidung, eine hiibsche Wohnung
Gesundheitspflege

Transportmittel

Freizeitbedarf

Berufsausbildung (erfiillt indirekt materielle Bedurfnisse)

Diese Giter kdnnen die Menschen direkt durch Arbeit bereitstellen.

Der Erfullungsgrad der materiellen Bedurfnisse wird allgemein als Lebensstandard (LS)
bezeichnet; diese Definition von LS soll hier ibernommen werden.

Die immateriellen, geistig-seelischen Bedurfnisse richten sich auf Ziele der folgenden Art:
- Sport
Geselligkeit, Musik, Tanz
Ruhe, Erholung, Erbauung
Erkenntnis, Bildung und Wissenschaft
Kunstgenuss und Kreativitat
Freundschaft und Liebe
Familienleben
Geborgenheit
Verreisen kdnnen
Daheim bleiben dirfen
Anerkennung, Bewunderung
Soziales Engagement
Gerechtigkeit
Handlungsfahigkeit
Selbstandigkeit
Einfluss, Macht
Ruhm, Ehre, Wirde
Teilnahme an Politik
Naturgenuss
Harmonie mit Flora und Fauna
Personlichkeitsentfaltung
Pursuit of happiness

Bedurfnisse dieser Art kdnnen meist nicht direkt durch Arbeit oder Arbeitsergebnisse erfllt
werden. Jedoch ist ein ausreichender Lebensstandard (LS) eine gute Basis auch fur diese
Ziele. DarUberhinaus ist es wichtig, dalR die Wirtschaft ausreichend Zeit tbrig lasst: Zeit fur
die Familie, fuir Geselligkeit, fir Besinnung, fur Naturgenuss, fir Ehrenamter, Vereinsleben,
soziales Engagement etc.

Somit ergibt sich aus der Forderung nach Lebensqualitat (LQ), dal? die Wirtschaft folgendes
liefern muss:

1. die Mittel fur einen hohen Lebensstandard (LS) ohne materielle Sorgen, und

2. die Zeit, d.h. die freie Zeit, fur alle mdglichen Aktivitaten im ,Reich der Freiheit".

Die Unterstreichung der Bedeutung der Freizeit fiir eine hohe LQ finden wir auch in
folgendem Ausspruch des Sozialethikers Friedhelm Hengsbach: ,Da die Menschen nicht nur
leben, um zu arbeiten, sondern jenseits der Erwerbsarbeit sich an Stille und Erholung, an
Spiel und Feiern, an Liebe und Natur erfreuen, wird die Lebensqualitét fir viele offensichtlich
dann gesteigert, wenn sie ihre Erwerbsarbeit verringern und souverén tber die eigene Zeit
verfugen konnen.” ([FH95], S. 132)
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Dies wollen wir im folgenden konkretisieren. Hierzu werden wir die Wechselwirkung zwischen
Mensch und wirtschaftlichem Umfeld betrachten, und zwar zunéchst fiir den Fall, wo der
Mensch oder eine Menschengruppe nur der Natur und sonst nichts gegenibersteht (isolierte
Population). Wir werden studieren, wie diese autonome Population ihre Freiheit nutzt zur
Erzielung einer optimalen Lebensqualitat. Dann werden wir uns fragen, ob dasselbe positive
Ergebnis auch in einer weniger homogenen, nicht-isolierten Population erreichbar ist.

Aus dieser Betrachtung soll sich erweisen, welche Prinzipien und Kriterien fir eine gute
Wirtschaftsform sich in geeignete Anforderungen umsetzen lassen, die eine hohe LQ fir die
Beteiligten bewirken.

Das Ergebnis wird eine Liste von Anforderungen sein, die
1. in Summe eine gute Wirtschaftsform kennzeichnen, und
2. die nicht utopisch, sondern tatsachlich erflllbar sind.

3.2 Die Okonomie freier Menschen

Wir betrachten eine Population von Menschen, die villig souveran wirtschaften, keiner
anderen Menschengruppe untertan sind, die also frei sind. Die aus diesen Menschen
gebildete Gesellschaft sei als Autonome Gesellschaft oder kirzer als Freie Gesellschaft (FG)
bezeichnet.

Wie werden die wirtschaftlichen KenngrdfRen Arbeitsmenge, Konsum, Lebensstandard,
Freizeit sich entwickeln, wenn diese Population die Wirtschaft planmafig so handhabt, dai3
die Bedurfnisse der Menschen optimal befriedigt werden, also die Lebensqualitat (LQ)
maximiert wird?

3.2.1 Kennzechen der freien Okonomie

Diese Freie Gesellschaft (FG) ist gekennzeichnet durch folgende Kriterien.

F1) Alles, was die Population erarbeitet, gehort ihr selbst. Somit gibt es keine Ausbeutung der
Population durch irgendwelche externen Subjekte.

F2) Die Population muss an niemanden irgendwelche Zinsen oder Gebtihren abfihren fur die
Benutzung von Produktionsmitteln, Land etc.

F3) Niemand zwingt diese freie Population zu ,Wachstum®. Die Menschen kénnen also frei
wahlen, ob sie nur den Status Quo der Wirtschaftskraft erhalten und sich frohlich
reproduzieren wollen, oder ob sie durch Wachstumsarbeit die Produktivitat steigern und
Innovationen erzielen wollen, um in der Zukunft noch besser zu leben als bisher.

Ubrigens gehe ich von der Annahme aus, daR die Freie Gesellschaft (FG) auch
~geschlossen ist, d.h. dal’ sie - wie die Geschlossenen Systeme der Physik - keinen Kontakt
zum Rest der Welt hat, dal’ sie also isoliert sei. Beispiele fur solche Geschlossenen
Gesellschaften (GG) sind:

- Siedlungen von Pionieren, die in unbewohntes Land vorstof3en,

- Robinson und andere Einsiedler

- Lander und Erdteile, die autark wirtschaften,

- die Menschheit als Ganzes.

(Nicht jede dieser GG verhalt sich auch wie eine FG, die die LQ ihrer Mitglieder maximiert!)
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Aus der Isolation der FG folgen gewisse Einschrankungen und Randbedingungen, denen die
FG unterliegt:

F4) Alle Arbeitsprodukte, die die Gesellschaft konsumieren will, muss sie selber erarbeiten.
Sie kann nicht auf leistungslose ,Einnahmen* hoffen z.B. aus der Ausbeutung der
Mitglieder anderer Gesellschaften.

F5) Die isolierte Gesellschaft verzichtet auf die Produktivitéats-Vorteile (Synergieeffekte), die
sich aus der Arbeitsteilung mit anderen Gesellschaften ergeben wiirden.

F6) Kein Uberziehungskredit: Die Gesellschaft kann sich von externen Gruppen nichts leihen.
.Kredite* kann es nur innerhalb der Gesellschaft geben.

Wir wollen im Folgenden sehen, wie sich so eine Gesellschaft 6konomisch verhalt.

Wir werden dann durch Vergleich mit der Okonomie der heutigen Welt den Schluss ziehen,
dal’ es sich bei der heutigen Wirtschaftsform nicht um die Wirtschaft einer freien,
souveranen Gesellschaft handeln kann, denn sonst wirde die heutige Wirtschaft nicht so
entsetzlich suboptimal und zerstorerisch gegentiber Mensch und Natur verlaufen.

SchlieRlich werden wir (in Kapitel 4) zeigen, wie die heutige Wirtschaft in eine Okonomie
souveraner Subjekte transformiert werden kann, in der noch dazu die Freiheiten F1, F2 und
F3 nicht nur fur die ganze Gesellschaft, sondern sinngemaf auch fur die Einzelnen gelten,
obwohl diese voll an der Arbeitsteilung teilnehmen und daher den Einschrankungen F5 und F6
nicht unterliegen.

3.2.2 Sach-Gleichungen

Die Wirtschaft der Freien Gesellschaft (FG) entsteht aus der Wechselwirkung zwischen
Mensch und Natur, wobei der Mensch handelt und die Natur reagiert. Unter Natur werden hier
alle Gegenstande aulRerhalb des Menschen verstanden, also auch die bearbeitete Natur, die
Felder und Acker, die Bauten, die Produktionsmittel und auch das angesammelte Kapital.

Als Kapital werden hier erstens die erarbeiteten Produktionsmittel bezeichnet, in denen also
Arbeit gespeichert ist, zweitens auch alle anderen erarbeiteten Waren in der Zeit zwischen
Erschaffung und Verbrauch, und drittens sogar das naturgegebene Kapital, wie der Boden, da
dieser - wie in Kapitel 2.4 gezeigt - wegen seiner Begrenztheit und Nutzlichkeit indirekt wie
erarbeitetes Kapital wirkt.

Also kurz gesagt, wird der gleiche Kapitalbegriff und Wertbegriff wie in Kapitel 2 verwendet.
Der 6konomische Wert der Gegenstande ist also auch in der FG bestimmt durch die in ihnen
enthaltene gesellschaftliche Arbeit bzw. durch den ,Nachfragewert" im Falle des Bodens.

Auch in der FG gibt es somit eine Produktivitat, eine Kapitalmenge etc. Diese Grdlien
verandern sich durch die Arbeit der Menschen, in ahnlicher Weise wie in Kapitel 2.

Ein Unterschied zu der in Kapitel 2 untersuchten ,,0Old Economy* (OE) wird aber sein, dal3 die
Menschen bei ihrer Arbeit erheblich Dampf zuriicknehmen, dali3 sie also erheblich mehr
Freizeit haben werden, weil das ihrer LQ zugute kommt.

Hierdurch wird ein Mechanismus zutage treten, der auch bei Marx betont wurde, dal3 namlich

das Kapital sich nur durch die tagliche Arbeit erhalt und reproduziert. Wenn nun die Leute ihr
Arbeitsvolumen reduzieren, wird ein Teil des Kapitals verschleiRen und entwerten und nicht
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mehr ersetzt werden. Dieser Effekt trat in der OE nicht in Erscheinung, weil die Arbeit mit a(t)
= 0,98 Pop standig am Anschlag war.

Um diesen Effekt zu modellieren, wird hier die Grol3e t (t), das ,Alter” des Kapitals, neu
eingefuihrt. Mit dieser Grofl3e wird die Alterung des Kapitals berechnet, die sichtbar wird, wenn
das Arbeitsvolumen der Gesellschaft abnimmt.

Wir werden Ubrigens diese FG nahtlos an die OE anschlie3en lassen, die wir in Kapitel 2.6.4
far 20 Jahre, von t=1 bis t=20, simuliert haben. Das heif3t, wir nehmen an, dald am Ende des
Jahres t=20, zur Jahreswende 20/21, die Menschen sich einen Ruck geben und sagen:
~Schluss jetzt mit der Selbst-Ausbeutung bzw. mit der Ausbeutung der Arbeitenden durch die
Kapital-Eigner; wir organisieren jetzt eine Wirtschaft zur planméaRigen Maximierung der
Lebensqualitat aller Mitglieder der Gesellschaft.”

Somit startet die FG zur Zeit t=21 auf Basis der Produktivitat und der Kapitalgré3e, die in der
OE am Ende des Jahres t=20 erreicht wurden.

Es gelten dann folgende Sach-Gleichungen.

3221  Produktivitat
Es gilt nach wie vor Gl. 2.6.2-7:

h(t +1) = h(t)[1+10% >g(t) / Pop] (3.2.2-1)

Die Produktivitat wachst proportional der Wachstumsarbeit g(t), also der nicht-verbrauchten
Arbeit.

3222 Das,Alter" desKapitals

Dies ist die besagte Grofe t (t). Sie wird — zusammen mit c(t), siehe unten — gerade so
definiert, daf? ein Kapitalverschleil3 c(t) herauskommt, der nur dann in Erscheinung tritt, wenn
die Menschen in ihrer Arbeitsmenge nachlassen. Es gelte fir t2 20:

g(t) Xyear
t(t+1) =t(t) |L- 0,05xg(t)/Pop|+—"—— 3.2.2-2
(t+1) =t (1) [L- 0,05xg(t)/Pop] 098P0p (3.2.2:2)
Der Startwert fur t=20 mufl3 gewahlt werden zu:
t (20) = C(20) / a(20) (3.2.2-2a)

3.22.3 Verschlei3 durch Alterung

Der normale Verschleil3 des Kapitals, der durch Reproduktion aufgehalten wird, soll wie folgt
bestimmt sein:

c(®) = C() /(D) (3.2.2-3)

Warum dieser Ansatz Sinn macht, wird man unten sehen.
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3.224  Moralischer Verschlel3, Veralterung

Nach wie vor gibt es denjenigen ,Verschlei3*, der nur dadurch eintritt, daf3 eine
Wachstumsarbeit g(t) geleistet wird. Die folgende Gleichung ist identisch der Gleichung
(2.6.3-3) aus der OE:

cq(t) = 5% >C(t) xg(t) / PopYear (3.2.2-4)

3225  Kapitalveranderung

Die Gleichung (2.6.3-4) aus der OE muf3 nun um die Verschleif3grof3e c;(t) und die Arbeit a(t)
erweitert werden.

Ct+D=C(t) +|a)- ¢ (1) +g(t)- c, (t)|*vear (3.2.2-5)

Wir sehen hier, wie die Arbeit a(t) durch ihre Kapital-Reproduktion den Verschleil3 c(t) aufhalt,
gerade so wie die Wachstumsarbeit g(t) dem moralischen Verschleil3 cy(t) entgegenwirkt.

Dabei ist c((t) so konstruiert, daf3 in der OE, wo ja standig a(t) = 0,98 Pop war, der Verschleifd
ct(t) gerade gleich a(t) war, so daf3

at)-c(t)=0 fart=1...20 (3.2.2-5a)

und somit diese beiden Gro3en in Gleichung (3.2.2-5) fur die Jahre t £ 20 nicht in
Erscheinung treten, auch wenn Gleichung (3.2.2-5) bereits ab t=1 angewandt wird.

Fur t=1...20 reduziert sich Gleichung (3.2.2-5) wegen Gleichung (3.2.2-5a) automatisch auf
die Gleichung (2.6.3-4), die daher korrekterweise in Kapitel 2.6.4 fur die Simulation der OE bis
zum Jahr t=20 angewandt wurde.

Nun aber, ab t=21, arbeiten die Leute, nachdem sie sich den erwéhnten ,Ruck” gegeben
haben, weniger, so dal3 a(t) - c((t) negativ wird und das Kapital C(t) abnimmt, da es nur noch
teilweise reproduziert wird.

Ansonsten sind die Sach-Gleichungen der FG bis auf die Einfligung von t (t) und c(t) mit
denen der OE identisch.

3.2.3 Subjektive Entscheidungen

Einige der wesentlichen Fragen jeder Gesellschaft sind:

Q1) Wieviel wird gearbeitet?

Q2) Wieviel wird konsumiert?

Q3) Wieviel wird daher ,gespart”, geht also als Wachstumsarbeit in die Okonomie ein?

Daneben muf3 natirlich auch entschieden werden, was gearbeitet wird, wie sich also die
Arbeit auf die verschiedenen Spharen von Produktion und Dienstleistung verteilt. Diese
Verteilung sollte optimal den Bedurfnissen der Konsumenten nach den verschiedenen Waren
entsprechen. Planwirtschaft und Marktwirtschaft sind die beiden prinzipiellen Wege zur
Losung dieser Arbeits-Verteilaufgabe. Wir kommen spéater darauf zurtick.

Wie werden die obigen drei Fragen Q1, Q2, Q3 traditionell beantwortet?
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Zu Q1: Wieviel wird gearbeitet? Die Darstellung der heutigen Wirtschaft in Kapitel 2 hat es
gezeigt: All diejenigen, die von Arbeit und nicht von Kapitaleinkommen leben, werden zu 100%
Arbeit (ca. 40h/Woche, 40 Wochen/Jahr, 40 Jahre/Leben) gezwungen. Nachdem dies der
Grol3teil der Bevdlkerung ist, ergibt sich ein in etwa konstanter Wert nahe an 1 Pop. In Kapitel
2 war es durchwegs a(t) = 0,98 Pop. (Anmerkung: In die Definition der Arbeitsleistung ,Pop*
sind also die unvermeidlichen Aufzucht-, Ausbildungs- und Altersruhezeiten mit eingerechnet,
die der Mensch, weil er keine Maschine ist, braucht. 100% Arbeit der Gesellschaft, also die
Leistung 1 Pop, bedeutet eben ,nur* 40 Arbeitsjahre je arbeitsfahiger Person und nicht 70
oder 80. — Daruiberhinaus ist klar, daf3 ich versucht habe, mein 6konomisches Simulations-
modell ,as simple as possible* zu halten, ohne dabei von Wesentlichem zu abstrahieren.
Wer will, kann in einer Nachfolgestudie das Modell gerne komplexer ansetzen, wenn es dem
Erkenntnisgewinn dient.)

Zu Q2: Wieviel wird konsumiert? Wir haben in Kapitel 2 gesehen, wie klein ay(t), die
konsumierte Arbeit, ist. Sie besteht hauptsachlich in dem, was sich die Arbeiter von ihrem
Lohn v(t) leisten kdnnen. Dieser nimmt wertmafig mit zunehmender Produktivitét h(t) ab,
denn v(t) = a(t) / h(t).

Zu Q3: Wieviel wird gespart? Das ist ganz einfach der Rest: g(t) = a(t) — ay(t).

Wir sehen hier, dal3 die Fragen rein technisch, aufgrund der erreichten Produktivitat, und
ohne jede freie Entscheidung der Betroffenen, beantwortet wird. Der Wirtschafts-
mechanismus schrankt die den Arbeitern verfigbare Produktivitét, woraus ein gewisser
Freiraum entspringen kdnnte, so stark ein, dal? diese sich jahrein jahraus ,frei* entscheiden,
vollzeitmaRig zu arbeiten, blof3 um leben zu kénnen.

Die den Arbeitern verfiigbare Produktivitat h ist ndmlich in der OE de facto immer =1, denn
ihre reale Arbeitszeit t¢5 ist gerade gleich ihrer notwendigen Arbeitszeit tow zUr
Reproduktion. Das kommt daher, dal ihre Arbeit a nur um den Faktor 1/h reduziert in v
ausbezahlt wird.

In der OE gilt:

hA: hn=">h-=1

o<
jm pl YIRN

Die Freie Gesellschaft (FG) jedoch mul3 annahmegemal an niemanden etwas abgeben und
sie gibt auch intern die Produktivitat an alle Menschen weiter, weil sie annahmegemar
»-homogen“ (d.h. hier: nicht in irgendwelche Klassen gespalten) ist. Hier kommt jedem
Arbeitenden das Ergebnis seiner Arbeit zu 100% selbst zugute. Daher ist hier die dem
Arbeitenden verfligbare Produktivitat ha identisch mit der Produktivitdt h der Gesellschaft
insgesamt.

In der FG qilt:

hA =h
Dies hat gravierende Auswirkungen auf die Beantwortung der drei Fragen Q1-3. Denn wenn
z.B. h =4 ist, dann hat das handelnde Subjekt in der FG folgende WahIimdglichkeiten:

a) Man arbeitet nur noch 1/h = Yader friher Ublichen Zeit und genief3t dennoch den
(bescheidenen) Lebensstandard (LS) eines Arbeiters.
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b) Oder man arbeitet nach wie vor voll durch (die bekannten 40 x 40 x 40 Stunden pro
Leben), leistet sich aber den (wertmaRig) vierfachen Lebensstandard, also etwa den
eines Kapitalisten aus der OE.

c) Oder man wahlt den Mittelweg: halbe Arbeit, doppelter Lebensstandard.

Weiterhin kann man dann frei entscheiden, wieviel man noch an Sparleistung oder
Wachstumsarbeit fur die Zukunft investieren méchte.

Wir sehen: Pl6tzlich ist das Reich der Freiheit fur die Subjekte der FG, und das sind die
arbeitenden Menschen, angebrochen.

Der Verlauf der Wirtschaft der FG hangt daher entscheidend davon ab, wie die Leute ihre
Freiheit nutzen: ob sie eher den Weg a oder b oder c einschlagen. Ganz im Gegensatz zur
OE, wo der Freiheitsgrad der meisten Menschen auf null reduziert war und die Okonomie
lauter eingebildeten Sachzwéangen folgte.

Damit wir die Wirtschaft der FG so wie zuvor die der OE simulieren kbnnen, missen wir
daher ein Modell fiir die an sich freien Entscheidungen der Menschen in der FG formulieren.
Was herauskommt, ist dann natirlich nur ein Beispiel fir den Wirtschaftsverlauf, aber — bei
guter Begrindung des Modells — ein reprasentatives.

3.23.1 Lebensqualitat, Lebensstandard, Freizeit

Wir begeben uns hier in das Gebiet der subjektiven Bedurfnisse der Menschen. Kniipfen wir
an an die Diskussion Uber Freude, Lebensqualitat (LQ), Lebensstandard (LS), Freizeit (FZ) in
Kapitel 3.1.

Naturlich hat jeder Mensch andere Bedirfnisse: der eine liebt den Sport, der andere spielt
lieber Klavier, der dritte liebt den Erfolg im Beruf, der vierte hat gern viel Freizeit.

Dennoch kann man gewisse allgemeine Aussagen treffen:

Al) Es gibt Unterschiede in der Dringlichkeit der Bedurfnisse. Z.B. sind Atemluft und
Nahrung elementare Notwendigkeiten, wahrend ein Wochenendhaus oder ein
Theaterbesuch hiibsch und wertvoll, aber nicht unumganglich sind. Es gibt somit
Prioritaten.

A2) Die Genusse, die einem die verschiedenen Gebrauchswerte bereiten, sind unter-
schiedlich grof3 und hangen von der Art der Gebrauchswerte ab sowie von dem Grad, in
welchem bereits die Bedirfnisse gestillt sind. Z.B. kann fiir einen Dirstenden ein Glas
Wasser, das fast keinen ,Wert" (enthaltene Arbeit) hat, einen Riesengenul3 darstellen,
wahrend ein Glas Bier, und sei es noch so eine Edelmarke, fur denjenigen, der bereits
mehrere Glaser intus hat, eher eine Strafe als einen Genul3 darstellen kann.

A3) Diesen Effekt der ,Sattigung“ kann man auch nutzentheoretisch darstellen, und zwar
als abnehmenden Grenznutzen der gleich grof3en Gebrauchswerteinheiten. Der
“Grenznutzen des sechsten Bieres” [GSP] ist nicht mehr der gleiche wie der des
ersten.

A4) Und letztlich: ,Ohne Freizeit ist alles sinnlos”. Was hiilfe es dem Menschen, wenn er
die ganze Welt gewdnne und ndhme dabei keine Ricksicht auf seine Freizeit? Ein
Mindestmal’ an Freizeit ist nétig zur Erholung, zur Gesunderhaltung und zum Genuss
der materiellen und immateriellen Freuden des Lebens. Eine fehlende Freizeit kann nur
sehr begrenzt durch einen hohen Lebensstandard (Autos, Luxusvilla) oder ein hohes
Einkommen kompensiert werden.
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Auf Basis dieser Uberlegungen kann man versuchen, eine Formel zu finden, die angibt, wie
die Lebensqualitat (LQ) der Menschen bei gegebener Produktivitat h von ihrem Arbeitseinsatz
a abhangt.

Wenn ich dann davon ausgehe, dal3 die Menschen sich so verhalten, daf3 ihre LQ maximiert
wird, dann kann ich ausrechnen, wieviel sie arbeiten werden: Es ist diejenige Arbeitsmenge a,
bei der die Funktion LQ(a, h) ihr Maximum annimmt.

Eine weitere Frage ist wie gesagt die nach der Hohe der Wachstumsarbeit g , die zusatzlich
zur Konsumarbeit geleistet wird, wenn die Leute die Produktivkrafte weiterentwickeln wollen.
Eigentlich mif3te man in die Formel LQ(a, h) noch einen Anteil fur ,Zukunftsperspektive® mit
hineinnehmen, so dal’ LQ nicht nur vom heutigen Lebensstandard (LS) und der Freizeit (FZ)
abhangt, sondern auch von den Zukunftsaussichten, die man durch Wachstumsarbeit g
steigern kann. Die Maximierung von LQ wiirde dann auch den optimalen Wert fur g liefern.
Dieser Weg erwies sich jedoch mathematisch als uniibersichtlich und wenig vermittelbar(der
Leser soll die Gedankengange ja nachvollziehen kdnnen und wollen). Daher habe ich fiir die
Bestimmung von g einen einfachen Ad-hoc-Weg gewabhlt, siehe unten. —Die Vereinfachungen
sind m.E. zulassig, solange ein plausibles Verhalten herauskommt, das einen repréasentativen
Wirtschaftsverlauf ergibt.

3.232 DieFormel fir LS

Aus den obigen Aussagen Al, A2, A3 folgt, dal3 der Lebensstandard mit der Arbeit, die man
konsumptiv einsetzt, wachst — aber ,degressiv®, also mit abnehmendem Grenznutzen oder
abnehmender erster Ableitung. Eine wichtige Designfrage ist die, ob die Kurve LS(u) mit
zunehmender Konsumarbeit u gegen einen oberen Grenzwert LSpax konvergiert oder ob LS
zwar langsam, aber stetig Uber alle Grenzen wéchst. Ich habe mich flr die erste Variante
entschieden — nicht zuletzt wegen des schonen mathematischen Ergebnisses fur die
Funktion u(h), die herauskommt.

Die Gleichung fir den Lebensstandard LS soll also lauten:
o]
LS(u, h) = LSp aPZ &i (3.2.3-1)
g

Hierbei ist u der Anteil der Arbeit a, der konsumptiv, also fur Teil Il der Wirtschaft, verwendet
wird; ag ist die ,maximale Arbeit”, worunter das zu verstehen ist, was ein Arbeiter in der OE
leistet; LSy ist der Lebensstandard eines Arbeiters in der OE, und h ist die Produktivitat der
Arbeit.

LS(u, h) ist eine monoton zunehmende Funktion von u, die aber gegen den oberen Grenzwert
LSmax = 2LSo konvergiert; d.h. der (subjektive) Lebensstandard wird bei grof3em
Arbeitseinsatz u oder bei hoher Produktivitat h im besten Fall auf das Doppelte des
Lebensstandards eines Arbeiters der OE steigen. Dabei ist LS als subjektiver GenulZmaf3stab
zu verstehen, nicht als die Menge Arbeit oder Geld, die fur den LS ausgegeben wird — diese
haben wir ja mit u bezeichnet. Hier kommt zum Ausdruck, daf3 z.B. zwei Autos nicht den
doppelten Genul3 von einem Auto verschaffen, sondern weniger, desgleichen bei Hausern
usw. ,Geld allein macht nicht unendlich glucklich®, kdnnte ich auch sagen.

Die folgende Tabelle verdeutlicht den Verlauf von LS:
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uh
a, 0,5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ¥
M 0 1 15 (167 (1,75(180|183|1,86|1,88| 1,89 | 1,90 | 2,00
LS,

Tab. 3.2.3-1: Der (subjektive) Lebensstandard als Funktion der Arbeitsmenge u.

Die Tabelle zeigt den Lebensstandard LS bezogen auf LSy, als Funktion der mit der
Produktivitat h multiplizierten konsumptiven Arbeit u. Bemerkenswert ist der Punkt, wo
uxh/a, =1 und LS/LS, = 1: Dies ist der Punkt, wo sich die Arbeiter in der OE sténdig

aufhalten, namlich bei a=ap und LS =LS,. Fir die Arbeiter in der OE ist ja wie gesagt die
ihnen verfigbare Produktivitat ha = 1, so daf sie die ,Maximalarbeit* a = ag leisten missen,
um den bescheidenen Lebensstandard LS = LS, zu halten. Tatsachlich ist natdrlich nur der
Anteil v =a/h die Konsumarbeit, die sie fir sich selber leisten; der Restm = a—v geht
seine eigenen Wege (siehe Kapitel 2.6.2.4).

3.233 Die Freizeit

Wie modellieren wir den Genul3, den die Freizeit bereitet? Hierfur habe ich folgenden linearen
Ansatz gewabhlt:

FZ(u) = 280 — U, (3.2.3-2)

wobei u wie bei LS(u,h) die Konsumarbeit ist.

Dies kann man am besten verstehen, wenn man einmal a, = 8 h/Tag als Normalarbeit
ansetzt. Bei u=ag ergibt sich FZ(u) = ap. Der Genul3 durch Freizeit verdoppelt sich, wenn
man Uberhaupt nicht arbeiten muf3, da FZ(0) = 2a,. Dagegen verschwindet jeglicher Genul
durch Freizeit, wenn die Arbeitszeit auf das Doppelte der Normalarbeit, also auf einen 16-
Stunden-Tag, ansteigt: FZ(2ag) = 0.

(Ich habe hier ,Normalarbeit* und ,Maximalarbeit* gleichgesetzt, da die Normalarbeit a; das
Maximale ist, was man auf Dauer aushélt. Die Grenze a = ap wird nicht einmal in der OE
von jemandem fur langere Zeit Uberschritten. In der FG und der NE — Kapitel 4 — wird sie
selbstverstandlich deutlich unterschritten.)

3.2.34  Lebensqualitét ist Lebensstandard mal Freizeit
Nun kombinieren wir die Formeln fir LS und FZ, und zwar multiplikativ, nicht additiv.

LQ(u,h) = LS(u,h) xFZ(u) (3.2.3-3)

Durch die Multiplikation wird der obigen Aussage A4 Rechnung getragen. Denn sobald einer
der beiden Faktoren gleich Null wird, verschwindet auch das Produkt, namlich die
Lebensqualitat LQ. Sie verschwindet also einerseits bei zu geringem Arbeitseinsatz, namlich
bei u/ap = 1/(2h), denn dann ist, wie Tab. 3.2.3-1 zeigt, LS(u,h) =0. Wenn h =1 ist, liegt
dieser Mindestwert bei u =a /2; bei grol3erer Produktivitét liegt er entsprechend tiefer.
Andererseits verschwindet LQ bei zu hohem Arbeitseinsatz, namlich bei u = 2ay, denn dann
verschwindet die Freizeit und somit der Faktor FZ(u).
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Dazwischen befindet sich das Maximum der Funktion LQ(u,h). Durch Ableiten und Nullsetzen
— wie in der Schule gelernt — findet man denjenigen Wert u, der die Lebensqualitat maximiert.
Wir erhalten das wunderschéne Ergebnis:

2

2a, _2=0
hu?

d _
S Q) =

® u=a/.h (3.2.3-4)

oder u(t) = aolm

wobei t das jeweilige Jahr bezeichnet.

Diese Gleichung besagt, dal3 man, um maximale Lebensqualitat zu erzielen, mit
zunehmender Produktivitat h seine Arbeitszeit reduzieren sollte, und zwar entsprechend Jﬁ .

Dies ist also genau die Strategie, die oben als Alternative ¢, dem Mittelweg zwischen
Lebensstandard-Steigerung und Arbeitszeitverkirzung, bezeichnet wurde. Der
Lebensstandard wird trotz der Arbeitszeitverkiirzung steigen, da ja wegen der erhdhten
Produktivitat h mit weniger Arbeit mehr Gebrauchsguter herstellbar sind.

Nehmen wir wieder den Fall h =4 im Vergleich zu h = 1. Bei h =4 sollte man nach
Gleichung (3.2.3-4) die konsumptiv verwendete Arbeitszeit u um den Faktor Jﬁ :«/Z =2
reduzieren, also halbieren. Die fur die Konsumguterproduktion verfiigbare ,effektive Arbeit*

Uy (1) =h(t)>u(t) = a, x/h(t) (3.2.3-5)
ist dann dennoch um den Faktor 2 gewachsen, denn

Uettp=a = A, =4, 2= 2ueffh:1'

Also h =4 ermdglicht ,doppelten Wohlstand, halbe Arbeit* im Vergleich zu h =1, dem
Wert, dem die arbeitende Bevdlkerung in der OE effektiv ausgesetzt ist.

3.235 Wachstumsarbeit

Wie schon gesagt, werden auch die Leute in der FG an die Zukunft denken und etwas fir das
~Wachstum“ von Produktivitat und Kapital tun. (Das Kapital gehort ihnen selber, so dald sie es
gefahrlos wachsen lassen kdnnen.) Sie werden aber nicht wie die Arbeiter in der OE die
gesamte nicht fir Reproduktion nétige Zeit den Bedurfnissen des Kapitals opfern.
Stattdessen konnten sie folgende Ad-hoc-Strategie einschlagen:

g(t) = [ao—u(t)] / 4 (3.2.3-6)

Diese Regel bedeutet: Ein Viertel der Zeit, die nach Abzug der fiir eine optimale LQ nétigen
Konsumarbeitszeit u(t) noch verbleibt, wird als Wachstumsarbeit g(t) fir den Fortschritt der
Wirtschaft aufgewendet; der Rest bleibt Freizeit. Mit dieser Strategie werden immer noch bei
zunehmender Produktivitat h der LS und die Freizeit zunehmen, aber auch die
Wachstumsarbeit wird zunehmen, jedoch immer in Maf3en, so daf sie ertraglich bleibt. Im
Extremfall, bei h ® ¥, geht u(t) ® 0 und g(t) steigt auf g(t) = ap /4. Die Leute arbeiten
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dann gerade noch ein Viertel des in der OE blichen Wertes, bei Super-Wohlstand und weiter
steigender Produktivitat (sofern eine Steigerung noch maglich).

Die Gesamtarbeit ist nattrlich

a(t) = u(t) + g() (3.2.3-7)

3.24 ZwanzigJahreim freien, homogenen System

Wir kénnen nun diese neue Sorte Okonomie, die entsteht, wenn die Arbeitsprodukte voll den
Arbeitenden zugute kommen und sie daher voll Uber die Produktivitat h verfigen, simulieren,
indem wir die Gleichungen

(3.2.2-1), (3.2.2-2), (3.2.2-3), (3.2.2-4), (3.2.2-5),

(3.2.3-4), (3.2.3-5), (3.2.3-6), (3.2.3-7)

zyklisch fur t=20 bzw. 21 und folgende durchspielen, ausgehend von den in der OE erreichten
Werten fir h(20) und C(20). Fur t=20 ist der Startwert t (20) nach (3.2.2-2a) zu
berticksichtigen.

Das Ergebnis zeigt Tabelle 3.2.4-1.
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GrolRe g(®)=
a(t) Uer(t) u(t) ay(t) h(t) t(t) Colt) Ce(t) C(
Equ| 3.2.3-7 3.2.35 3.2.3-4 3.2.3-6 3.2.2-1 3.2.2-2 3.2.2-4 3.2.2-3 3.2.25
Jahr t

20 0,980 1,078 0,168 0,812 6,417 14,87 0,592 0,980 14,58
21 0,535 2,634 0,380 0,155 6,938 15,10 0,115 0,980 14,80
22 0,533 2,654 0,377 0,156 7,046 15,14 0,112 0,951 14,39
23 0,530 2,675 0,374 0,157 7,156 15,18 0,110 0,923 14,02
24 0,528 2,696 0,371 0,157 7,268 15,22 0,107 0,898 13,67
25 0,526 2,717 0,368 0,158 7,382 15,26 0,105 0,875 13,35
26 0,524 2,738 0,365 0,159 7,499 15,30 0,104 0,853 13,05
27 0,522 2,760 0,362 0,159 7,618 15,34 0,102 0,833 12,78
28 0,520 2,782 0,359 0,160 7,739 15,38 0,100 0,814 12,53
29 0,517 2,804 0,357 0,161 7,863 15,42 0,099 0,797 12,29
30 0,515 2,827 0,354 0,162 7,989 15,46 0,098 0,781 12,07
31 0,513 2,849 0,351 0,162 8,119 15,50 0,096 0,766 11,87
32 0,511 2,872 0,348 0,163 8,250 15,54 0,095 0,752 11,69
33 0,509 2,896 0,345 0,164 8,385 15,58 0,094 0,739 11,51
34 0,507 2,919 0,343 0,164 8,522 15,62 0,093 0,727 11,35
35 0,505 2,943 0,340 0,165 8,662 15,66 0,092 0,715 11,20
36 0,503 2,967 0,337 0,166 8,805 15,70 0,092 0,705 11,07
37 0,501 2,992 0,334 0,166 8,951 15,74 0,091 0,695 10,94
38 0,499 3,017 0,331 0,167 9,100 15,78 0,090 0,686 10,82
39 0,497 3,042 0,329 0,168 9,252 15,82 0,090 0,677 10,71
40 0,495 3,067 0,326 0,168 9,407 15,86 0,089 0,669 10,61

Tabelle 3.2.4-1: Simulation der homogenen Freien Gesellschaft (FG). Man sieht, wie trotz
halbierter Arbeitszeit der Wohlstand ues(t) sich bald verdreifacht, und die Produktivitat steigt
immer noch, wenn auch verlangsamt. Das Kapital nimmt ab, da es nur noch teilweise
reproduziert wird.

Es zeigen sich folgende Tendenzen.

1. a(t): Die Gesamtarbeit nimmt schlagartig ab von 0,980 auf 0,535 Pop, im wesentlichen
wegen der Wirkung von h in Gleichung (3.2.3-4). Sie nimmt in der Folge noch weiter ab,
weil h weiter steigt.

2. u(t): Die fur den Konsum aufgewendete Arbeit vervielfacht sich schlagartig von
u(20) = 0,168 auf u(21) = 0,380 Pop, denn die Bevolkerung will natirlich den
bescheidenen Lebensstandard LSy, der bis zur Zeit t=20 herrschte, tberwinden und ein
héheres Niveau erklimmen. In der Folge nimmt u(t) wegen der zunehmenden Produktivitét
h wieder ab.

3. Uesi(t): Diese GrolRe war wahrend der Zeit der OE standig konstant, knapp tber 1 Pop.
Ohne den Anteil des Kapitalistenkonsums war sie namlich exakt bei
Ueff Arb = hx=hx»xa/h=a=0,98 Pop
wahrend der OE, also bis einschlief3lich t=20 .

Nach der Wende sehen die Leute nicht mehr ein, wieso die fiur LS verfligbare ,effektive
Konsumarbeit* so niedrig sein soll, und ues(t) schnellt hoch auf ues(21) = 2,634 Pop.
Danach nimmt ue(t) wegen Gleichung (3.2.3-5) langsam noch weiter zu.
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4. g(t): Hier, an der Wachstumsarbeit, zeigt sich der grofdte Unterschied zwischen OE und
FG: In der OE war g(t) dem Wert g(t) = 1,0 Pop schon recht nahe gekommen, denn die
Maximierung des Wachstums ist ja der ganze hohle Sinn und Zweck des Kapitalismus.
Nach der Wende steht dagegen ein anstandiger Lebensstandard, also Wohlstand fir alle,
im Vordergrund, zweitens die Freizeit, und erst an dritter Stelle kommt g(t). Daher fallt g(t)
zum Zeitpunkt der Wende drastisch ab. Danach aber nimmt g(t) wieder leicht zu wegen
der unterstellten Gleichung (3.2.3-6) bei abnehmendem u(t).

5. h(t): Die Produktivitat wird mit dem erfreulich hohen Wert h (20) = 6,417 aus der OE
Ubernommen. Sie steigt dann weiter, allerdings nicht mehr mit 8%p.a., sondern nur noch
mit ca. 1,5%p.a., was ja auch nicht schlecht ist. Das Produktivitdtswachstum ist eben in
einer an den Bedurfnissen der Bevolkerung orientierten Wirtschaft kein Selbstzweck
mehr.

6. t(t): Diese Hilfsgrofie zur Berechnung von ci(t) steigt langsam an. Sie kann Ubrigens
maximal den Wert t(¥) = 20 Years erreichen.

7. cg(t): Der ,moralische Verschlei3®, die Entwertung des Kapitals wegen technischem
Fortschritt, geht deutlich zuriick, einfach weil g(t) geschrumpft ist.

8. ci(t): Der normale Verschleil3 des Kapitals nimmt ab von anfangs 0,98 auf zuletzt
0,669 Pop, und zwar weil das Kapital selbst im Umfang abnimmt. Er wird aber nun
erstmals wirksam, im Gegensatz zur OE. Das sieht man z.B. am Vergleich der Jahre
t=20 und t=21: War zunachst noch c; (20) = a(20) = 0,98, so istim Jahr t=21 c; (21)
noch genauso grof3, aber a(21) = 0,535 Pop hat abgenommen. Daher wird c; (21) nicht
mehr durch a(21) kompensiert.

9. C(t): Das Kapital, das in der OE immer gewachsen ist, tritt jetzt erstmals den
Ruckwartsgang an, wegen der Dominanz von c(t) in Gleichung (3.2.2-5) ab t=21.

Fazit: Die FG verwirklicht eine Wirtschaft, die der Bevélkerung dient. Dadurch, daf3 die
Produktivitat h der Gesellschaft als ganzer wie auch jedem Einzelnen zur Verfiigung steht, ist
sowohl die fir den Wohlstand verfligbare effektive Konsumarbeit uess wie auch die Freizeit
1-a(t) deutlich vergrof3ert gegeniber den Werten in der Old Economy (OE). Die
Ausbeutung ist abgeschafft.

3.3 Fertig?

Die Kennzahlen der FG klingen ermutigend: So sollte eine rationale Okonomie sich verhalten.
Der Lebensstandard ist fur alle Gesellschaftsmitglieder gestiegen (aul3er fur die, bei denen er
schon in der OE so hoch war, dal3 er nicht mehr steigen konnte), so dal3 die Zeiten der Armut
vorbei sind; die Freizeit hat zugenommen, und somit sind alle Voraussetzungen fir eine hohe
LQ gegeben

Sind wir nun fertig mit der Kapitalismuskritik? Wissen wir genug, um zur Einfihrung der
Okonomie einer Freien Gesellschaft (FG) zu schreiten?

Ich meine, wir sind noch nicht ganz am Ziel. Denn es besteht an dieser Stelle die Gefahr, daf3
es zwar gelingt, die Ausbeutung abzuschitteln und die Macht des Kapitals zu brechen, so
daf3 die Produktivitat h voll an die einzelnen Arbeiter weitergegeben wird, daf3 aber hierbei der
Ressoucen-Allokations-Mechanismus der Okonomie Schaden erleidet, so daf? es einen
Einbruch in der gesellschaftlichen Produktivitat h gibt, der die Vorteile der Befreiung ganz oder
teilweise wieder zunichte macht.

Stellen wir uns einmal folgenden Dialog zwischen den Arbeitenden (Arb.) und den
LArbeitgebern® (AG) vor.
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Arb.: Wir haben in einem Buch ,Kapital, Leistung, Bedurfnisse (KLB)“ in Kapitel 2 gesehen,
daf? uns ein Grof3teil unserer Arbeitsergebnisse, ndmlich der Mehrwert m, vorenthalten wird,
und dafd der Lohn v nur der um den Faktor h reduzierte Gegenwert unserer Arbeit a ist.
Weiterhin haben wir in Kapitel 3 gesehen, wie vorteilhaft eine Wirtschaft verlauft, sobald der
volle Gegenwert der Arbeit an die, die den Wert schdpfen, ausgeschittet wird. Daher fordern
wir eine Lohnerhéhung um den Faktor h , wobei h , die gesellschaftliche Produktivitat, zur Zeit
bei schatzungsweise 500% liegt.

AG: Ja seid Ihr des Wahnsinns? Wo bliebe denn dann der Profit, den wir an die Kapitalseite
abliefern miissen? Schon mal was von ,Shareholder value” gehort? Habt Ihr nicht selber ein
paar Aktien, fur die Ihr Dividende wollt? Sollen wir die Zinszahlungen an die Banken
einstellen? Sollen wir die Firma dichtmachen, weil kein Mensch uns das bendétigte Kapital
ohne Bezahlung durch den Zins schenken wird? Und wie kommen wir zu dem nétigen
Wachstum, das heutzutage zum Uberleben auf dem Weltmarkt absolut notwendig ist? Wenn
Ihr auf der Forderung besteht, miissen wir Euch alle entlassen.

Arb.: Also wenn das so ist, dann nehmen wir hiermit die Sache selber in die Hand. Alles
Kapital wird eingesammelt und einem von der Bevdlkerung demokratisch legitimierten
Kapital-Verteil-Gremium unterstellt. Dieses Gremium ermittelt durch regelmafige Umfragen
die Bediirfnisse der Bevolkerung und erfasst die Verteilung der Ressourcen: Produktions-
mittel, Arbeitskrafte usw. Daraufhin erstellt es mit Hilfe der modernsten Computer einen Plan
zur Maximierung der Lebensqualitat (LQ) der Bevolkerung. Jedem einzelnen wird mitgeteilt,
was er zu tun hat und was er konsumieren darf. Alle halten sich daran, denn es fihrt ja zu
maximaler LQ. Somit entféllt jede Notwendigkeit der Belohnung von Kapitalanlegern in Form
von Profit, Zins, Dividende, Shareholder value und sonstigen Formen des Mehrwerts.
Vielleicht wird Uberhaupt die ganze Geldwirtschaft abgeschafft.

Da staunten die Arbeitgeber und tGbergaben die Firmenschliissel an die Sprecher der
Aufstandischen.

So etwa konnte der Versuch ablaufen, die Old Economy (OE) zu beenden und eine
Wirtschaft ohne Ausbeutung auf die Beine zu stellen. Und so &hnlich sind ja auch
verschiedene Anséatze in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gestartet.

Aber ich firchte, dieser Weg zur Abschaffung der Ausbeutung, der auf Beseitigung von
Mehrwert und Profit und auf Einfihrung der Planwirtschaft beruht, ist nicht der Weisheit
letzter Schluss. Folgende Einwande kdnnen geltend gemacht werden.

1. Die Kapital-Verteilbehorde ist Gberfordert. Es ist nicht moglich, alle materiellen
Bedurfnisse der Bevolkerung schnell genug zu erfassen und daraus einen Plan zu
machen, dessen Ausfuhrung die aktuellen Bedurfnisse erfullt. Auch modernste Computer
koénnen das nicht grundséatzlich andern.

2. Die Bevolkerung ist in der Vorhersagekraft ihrer zukiinfigen Bedurfnisse Uberfordert.
Spontane Bedurfnisse sind per definitionem nicht vorhersagbar. Daher werden in den
Funfjahresplanen z.B. neueste Sportarten, Modeartikel, kulturelle Vorlieben nur mangelhaft
bericksichtigt sein.

3. Die Verteil- und Planungsbehdrde ist zu méchtig. Sie mag noch so gut demokratisch
legitimiert sein — sie hat dennoch die Macht, tiber Konsumverhalten und Arbeits-
kontingente der Bevolkerung zu bestimmen, und die Gefahr des Mi3brauchs dieser Macht
ist grol3.

4. Die Motivation der Bevolkerung zur Ausfuihrung der Plane wird ein andauerndes Problem
darstellen. Unter anderem wegen der begrenzten Aktualitdt der Plane werden viele nicht
einsehen, warum gerade sie diese oder jene Arbeitsmenge leisten oder gewisse
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unangenehme Jobs ausfiihren sollen, oder warum die Konsumaguter, Grundstlicke etc.
gerade so und nicht anders zugeteilt werden.

5. Die Ressourcen-Allokation durch die Planungsbehorde wird daher um einiges schwer-
falliger und an den Bedurfnissen vorbei verlaufen als mit den dezentralen, privatwirt-
schaftlichen Mechanismen der Marktwirtschaft. Dies erzeugt Reibungsverluste, die die
gesellschaftliche Produktivitat h ernsthaft gefahrden kdnnen.

Daher habe ich in diesem Buch nach einem Weg gesucht, die Ausbeutung und den
Kapitalismus abzuschaffen unter Beibehaltung von Marktwirtschatft, Privateigentum und Profit.
Wie dieses Ratsel geldst werden kann, erzahlt Kapitel 4.

Fir die Unterscheidung zwischen Marktwirtschaft und Kapitalismus!
Fur die ,Subsumtion des Kapitals unter die Arbeit"!

3.4  Weitere Gedanken zu Arbeit und Kapital

Hier nochmals - als Vorbereitung auf Kapitel 4 - eine Abfolge von Uberlegungen, aus denen
die Notwendigkeit einer Neuregelung der Marktwirtschaft folgt.

Der Zweck der Wirtschatt ist (hat zu sein): Bedurfnisbefriedigung, ,Genussmaximierung®.
Was sonst?

Genuss oder ,Lebensqualitat* wachst mit der Menge nitzlicher Giiter, fallt mit der Menge
Arbeit, die zu leisten ist.

Es gibt so etwas wie den ,Abnehmenden Grenznutzen des néchsten Bieres": Der Mensch
ist kein Gierschlund. (Und selbst wenn er ein Gierschlund waére, ist das nie und nimmer
der Grund daftr, daf3 bei uns Wachstumszwang herrscht; dieser kommt aus der Gier des
Kapitals nach Plusmacherei, und diese aus der Ungleichverteilung des Kapitals, aus dem
Klassengegensatz. In der KIES-Wirtschaft wird ein Gierschlund ein Workaholic, ohne
Schaden fiir seine Mitmenschen, that’s all.)

Das Optimum der Grof3en ,,Gutermenge” und ,Arbeitsmenge” héngt von der Produktivitat
ab: Je hoher diese, desto weniger werde ich arbeiten, und desto mehr und bessere
Konsumgiiter werde ich mir leisten.

Je hoher die bereits erzielte Produktivitat, desto weniger ,Wachstumsarbeit* zur weiteren
Produktivitdtserhéhung ist notig. (Andererseits fallt die Wachstumsarbeit immer leichter,
da die notwendige Arbeit immer weniger wird.)

Irgendwann tritt daher - falls die Menschen das wiinschen - der stationare Zustand ein, die
.einfache Reproduktion“ von Wirtschaft und Gesellschaft auf hochstem Niveau - das
~Schlaraffenland”, wenn man so will.

Damit all das so kommt, ist nur eines erforderlich: Ende der Ausbeutung.

Normale Ausbeutung im Kapitalismus heif3t: Die Arbeiter erhalten immer nur so viel
Einkommen, daf3 sie sich reproduzieren kdnnen.
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Ende der Ausbeutung heifdt: 100% Auszahlung; der Mensch, der Arbeit im Volumen a
leistet, soll auch Einkommen in der H6he a haben.

Dies ist nichts anderes als das ,Leistungsprinzip“: Einkommen = 100% der Leistung.
Aber: Die Zeit zwischen Arbeit und Konsum muss bedacht werden.

Ein Bauer, der im Friahjahr pfligt und sét, kann erst im Sommer ernten, und noch ein
Stiick spater ist erst das Brot fertig. Noch grol3ere Wartezeiten gibt es bei Hausbau, F&E,

Whiskey-Herstellung etc.

Die Wartezeit heildt: Im Produktions- und Zirkulationsprozess ist aus technischen Grinden
Arbeit gespeichert.

Diese gespeicherte Arbeit ist nichts anderes als - Kapital.

Es zeigt sich, dal’ Kapital die folgende Eigenschaft hat: Es ist eine nitzliche und
notwendige Zutat zum Produktionsprozess - obwohl es sich in der Produktion nicht
abnutzt. Die Maschinen nitzen sich ab und missen reproduziert werden, nicht aber das
Kapital - also die vorgeleistete Arbeit, die in den Maschinen gespeichert ist und ihren Wert
ausmacht.

Daher ahnelt das Kapital einem Katalysator: Es ist fur die Produktion nttzlich und
notwendig, obwohl es nichts von seiner Substanz an die Produkte abgibt und sich daher
im Produktionsprozess nicht verbraucht.

Genau dieselbe Eigenschaft hat der Boden.

Nutzliche Dinge, die nicht ,ubiquitar” (d.h. tberall, wo man sie braucht, von Natur aus
vorhanden) sind, haben ihren Preis; der Preis des Kapitals ist sein Zins.

Also jedenfalls: Leistungsprinzip schén und gut, aber es kommt auch noch auf den
zeitlichen Abstand zwischen Arbeit und Konsum an.

Es ist ein Unterschied, ob jemand alles, was er erarbeitet, sofort konsumiert, oder ob er
nur einen Teil konsumiert und den Rest spart.

Sparen heil3t: Jetzt arbeiten und erst spéater konsumieren. Also: Vorausarbeit, VVorleistung.

Wenn man das in der technisch richtigen Form macht, schafft man Produktionsmittel,
erhoht die Produktivitat und muss spater fur ein Konsumgut weniger arbeiten.

Diese Produktivitatssteigerung (das ist auch Wissenszuwachs, Erfindungen, technischer
Fortschritt, mehr Know How) kommt der ganzen Gesellschaft zugute.

Daher soll die Vorleistung, Vorausarbeit, Sparleistung auch belohnt werden.

ABER: Nicht Giber die MalRen. Es muss eine obere Schranke geben flr die Belohnung der
Vorausarbeit. Denn sonst kommt es zu der Reichtumsakkumulation, die wir heute haben:

Jemand erfindet um 1860 eine Maschine (z.B. den Dynamo), stellt dieses Ergebnis seiner
Vorausarbeit (in diesem Fall Forschung) seinen Mitmenschen zur Verfiigung gegen
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Entgelt; diese zahlen ihm erfreut diesen Lohn fiir die Vorleistung, denn sie profitieren ja
ebenfalls von dem Produktivitatsfortschritt, den der Dynamo bedeutet.

Somit wird unser Vorausarbeiter reicher und reicher und noch heute profitieren seine
Erben von dem Kapital, das er angehauft hat.

Diese immense ,Belohnung” der Sparleistung, der damaligen Vorausarbeit zur
Produktivitatserhéhung, steht in keinem Verhaltnis mehr zur damaligen Leistung.

Das Leistungsprinzip wird massiv verletzt, wenn jemand ein vollig leistungsloses
Einkommen aus Kapitalvermdgen bezieht, oder wenn umgekehrt arme Leute einen
Grol3teil inrer Wertschdpfung an einen Kapitalverleiher abfiihren mussen.

Andererseits muss das Vorausarbeiten (Sparleistung) honoriert werden, sonst wird
niemand mehr einsehen, warum ausgerechnet er sich um den Produktivitatsfortschritt
kiimmern sollte.

Gleichermal3en muss aber auch das ,Vorauskonsumieren®, also der Verbrauch von
Konsumgutern noch vor ihrer Neuschaffung (z.B. wenn der Bauer bereits bei der Aussaat
ein Brot verzehrt - das natirlich jemand ,vorgeleistet” hat), zu einem gewissen Abstrich
am Einkommen fuhren. (Wenn der Bauer selbst die Vorleistung getétigt hat, macht er die
Sache mit sich selbst aus.)

Das ,Leistungsprinzip* muss also die Zeitkomponente mit umfassen:
Wenn jemand zur Zeit t eine Arbeit a(t) leistet, dann soll er zur Zeit t+T ein Einkommen
e(t+T) erhalten, das gleich der vergangenen Leistung ist. Naherungsweise.

Hierbei ist T die Zeit, die im vorgeleisteten Kapital C steckt:

T=Ccla=SxY =54 Y —wn
v a VvV v+m

Auf deutsch: Jemand, der praktisch eine Zeitspanne T vorausgearbeitet hat, hat danach
Anspruch auf 100% Leistungsprinzip, 100% Auszahlung.

Wer noch mehr vorausarbeitet, wird in Mal3en dafiir belohnt - wer aber weniger Vorleistung
einbringt oder gar Schulden macht (Voraus-Konsum), muss einen gewissen (gemafigten)
Schuldzins entrichten.

Diese Uberlegungen, das Leistungsprinzip um die Zeitkomponente bzw. um das
Sparleistungsprinzip zu erganzen, fihrten zum KIES.

3.5 Anforderungen an eine vernunftige Wirtschaftsform

Die KIES-Wirtschatft, international eingefihrt, erfillt einige wesentliche Requirements an jede
verninftige Wirtschaft:

1. Keine Ausbeutung mehr.

2. Effizienz, kein unnétiger Planungs-Wasserkopf.
3. Freiheit bei der Wahl von Art und Menge der Konsumguter, die ich mir leiste.
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4. Freie Entscheidung, ob ich viel arbeiten und mir viel leisten will oder lieber weniger
arbeiten und normal leben will.

5. Erfullung auch spontaner Wiinsche, z.B. nach den neuesten Roller-Blades etc., die in
keinem Funfjahresplan berlcksichtigt werden konnten.

6. Einfacher Wechsel der Berufssphare.
(Dieser letzte Punkt vereitelt tibrigens die Idee, daf3 die Arbeiter jeweils genau diejenigen
Produktionsmittel besitzen sollten, mit denen sie gerade arbeiten. denn dann wéren die
Arbeiter in Firmen mit niedrigemw; arm, die mit hohemw; reich, und ein Wechsel der
ersteren in die reiche Firma kaum mdglich.

7. Souverane Wahlmoglichkeit, ob die Wirtschaft wachsen oder in den stationédren Zustand
Uibergehen soll.

Diese Punkte lassen sich in einem Satz zusammenfassen:

8. Die Gesellschaft sowie auch mdglichst jeder einzelne soll die wirtschaftliche Freiheit
haben, selber souveran bestimmen zu kdnnen Uber Arbeitsmenge sowie Aufteilung der
Arbeit auf aktuellen Konsum (Teil Il) und Wachstum (Teil 1), bei voller Verfliigung Uber die
gesellschatftliche Produktivitat - also bei abgeschaffter Ausbeutung - und bei voller
Nutzung der technisch mdglichen Effizienz der Wirtschaft - also ohne Verluste durch
ineffiziente Organisation.
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4 Der Verbesserungsvorschlag: KIES

41

Die Argumentationskette

4.1.1 Marktwirtschaft = Kapitalisnus?

Wo ist in folgender Argumentationskette der Fehler? (Die Auflésung findet sich in Kapitel
4.1.2))

1.

2.

10.

Wir wollen die Not abschaffen. Wer aber die Not abschaffen will, muss die Armut
beseitigen, denn sie ist die Quelle der Not.

Wer die Armut abschaffen will, muss die Ausbeutung beseitigen, denn sie ist es, die die
Leute arm halt.

Wer die Ausbeutung abschaffen will, muss den Mehrwert beseitigen, denn dieser
entsteht durch die Ausbeutung.

Wer den Mehrwert abschaffen will, muss den Profit abschaffen, denn der Profit ist nur
der auf das Kapital verteilte Mehrwert.

Wer den Profit abschaffen will, muss den Zins abschaffen, denn dieser ist nur die
abstrakte Form des Profits.

Wer den Zins abschaffen will, muss das Privatkapital beseitigen, denn privates Kapital
und private Produktionsmittel werden nur gegen Zinsen der Wirtschaft zur Verfligung
gestellt.

Wer das Privatkapital abschaffen will, muss das Geld beseitigen, denn Geld ist
gesellschaftlicher Reichtum in privater Hand.

Wer aber das Geld abschaffen will, muss die Ware und den Markt abschaffen, denn aus
dem Warentausch entsteht binnen kurzem wieder eine Geldwirtschatft.

Wer die Ware und den Markt abschaffen will, muss das Privateigentum beseitigen, denn
jedes private Eigentum kann als Ware gehandelt werden.

Wer das Eigentum abschaffen will, muss die Freiheit abschaffen, denn die Freiheit des
Einzelnen beruht wesentlich darauf, dal3 er/sie einen gewissen Teil des
gesellschaftlichen Reichtums sein eigen nennt und dartiber bestimmen kann.

Folgerung: Wer die Not abschaffen will, muss die Freiheit beseitigen. Not und Armut gehéren
scheinbar zu den Kosten der Freiheit. (Dies bestatigen auch unsere Politiker, wenn sie
sagen: Die Freiheit ist ein hohes Gut, das Opfer erfordert.)

Das ist natlrlich eine trostlose Alternative: Entweder man akzeptiert die Ausbeutung oder
aber die Unfreiheit.

Wie gesagt, ich behaupte, in der Argumentationskette ist ein Fehler, und zum Glick ist daher
die Schlussfolgerung nicht richtig. Wer findet den Fehler?
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4.1.2 Losungsansatz: Marktwirtschaft ohne Kapitalhegemonie
Der Fehler befindet sich, wie im folgenden erlautert wird, in Punkt 3 der Kette.

Wer die Ausbeutung beseitigen will, hat namlich nicht nur eine, sondern die folgenden zwei
Alternativen:
a) Mehrarbeit und Mehrwert m beseitigen, so daR den Arbeitern das volle Aquivalent ihrer
Leistung a zu 100% als Lohn v ausbezahlt wird:
v=a
d.h. m=0
b) Mehrarbeit und Mehrwert beibehalten, aber dafiir sorgen, dal’ der Mehrwert m in Form von
Profit p wieder exakt denjenigen zufliel3t, die die Mehrarbeit geleistet haben, ndmlich den
Arbeitern. Also:
v=a-m
mit m = nv
unddann: p=rC=m.

Die Variante a) ist diejenige, die die Argumentationskette aus Kapitel 4.1.1 in Kraft setzt, die
bei der Abschaffung von Freiheit und Eigentum endet. Die Mdglichkeit b) dagegen ist die hier
favorisierte.

Sie bedeutet, daf? jeder Arbeiter (Nr. i) im Besitz eines Kapitals C; sein soll, das ihm
vermittels der Kapitalrendite r gerade einen Profit in Héhe der geleisteten Mehrarbeit
einbringt, so dal3 er in Summe ein Einkommen

e =V, +p, =V, +m =100% >a,
erzielt.

Der Weg, wie der Arbeiter zu dem Kapital C; kommt, besteht im ,Kapital-Einkommen
Ersetzenden Zusatzgehalt (KIES)*, das vom Finanzamt (in seiner Funktion als KIES-Amt) an
alle Arbeiter bezahlt wird, und das gleichzeitig fur die Kapitalisten eine empfindliche
Vermdgenssteuer bedeutet, so dal sich die gewtinschte Umverteilung und
Leistungsgerechtigkeit einstellt.

Dieses KIES-Gesetz beendet die im Kapitalismus herrschende ,,Subsumtion der Arbeit unter
das Kapital“ und fiihrt im Gegenteil dazu, dal3 sich das Kapital der Arbeit unterordnen muss,
also zur ,Subsumtion des Kapitals C; unter die Arbeit v;", und somit zur l&ngst Gberfalligen
Befreiung der Arbeit aus der Vorherrschaft des Kapitals.

4.2  Durchfihrungs-Szenarien

Die Formeln fur den KIES haben wir in Kapitel 1.4 bereits in Minimalform dargestellt. Hier nun
weitere Erlauterungen.

4.2.1 DieKIESVeranlagung

Die neuartige Vermogenssteuer bzw. Einkommenszuzahlung KIES kann, wie in Kapitel 1.4
gezeigt, mit wenigen Gleichungen definiert werden. Der Name dieser dauerhaften
(,nachhaltigen®) Umverteilungsmafl3nahme soll sein: Kapital-Einkommen ersetzendes
Zusatzgehalt (KIES), bzw. ins Internationale Ubersetzt: ,Capital Income Substituting Salary
Upgrade* (CISS oder KISS).

Denn das Hauptmerkmal dieses ,KIES" ist die Anbindung des Kapitaleinkommens eines
Menschen an seine Arbeitsleistung a; - wobei diese in der Regel (Ausnahmen siehe z.B.



Kapitel 4.5) aus seinem Arbeitslohn v; erschlossen wird, denn a; und v; sind nach der Theorie
naherungsweise proportional (a; = [1+njv; mit der Mehrarbeitsquote n).

Dadurch wirkt die KIES-Verteilung wie ein ,Regler” fir die Marktwirtschaft, der die
divergierenden Tendenzen, die Zentrifugalkréfte dieses Wirtschaftssystems, auffangt und
umkehrt, so dal3 die Marktwirtschaft tatsachlich den Bedurfnissen der Menschen dient und
Ausbeutung und Armut verschwinden.

(Ein anderer passender Name fur den KIES wére auch die Leistungs-gerechte Kapitalsteuer
(LGKS), oder Leistungs-Orientierte Regelung des Kapitaleinkommens (LORK). Auch LORK
kann ins Englische tbertragen werden, als ,Labour Oriented Regulation of Capital income*
(LORC), wobei bewusst Leistung mit ,labour” gleichgesetzt wird.)

Hier nochmals ,in a nutshell“ die neun Gleichungen, die den KIES definieren. Jeder Mensch
gibt einmal jahrlich eine Einkommens- und Vermdgenssteuererklarung (kurz KIES-Erklarung)
ab; er gibt also an:

Vi das Einkommen aus Arbeit (Arbeitslohn etc.);

Ci sein Vermogen (Produktiv- und Privatvermégen).

(Wegen moglicher Modifikationen der KIES-Berechnung, z.B. zur Beriicksichtigung von in der
Gehaltszahlung enthaltenem Kapitaleinkommen, siehe Kapitel 4.5.)

Daraufhin wird sie/er vom KIES-Amt (Variante des Finanzamts) einen KIES-Bescheid

erhalten, der entweder lautet:

a) ,Da lhr Vermogen offenbar so klein ist, dal3 es die unbezahlte Arbeit m; = mv; , die Sie
geleistet haben (Ihre ,Verluste aus Arbeit*) nicht durch Zinseinkommen wettmachen
kann, erhalten Sie vom KIES-Amt eine Einkommensnachzahlung in Hhe von KIES;. Das
Geld wird auf Ihr Konto xy Uberwiesen. Moge es dazu helfen, Ihr Vermdgen zu mehren,
so dafl3 Sie in Zukunft weniger auf Unterstitzung durch das KIES-Amt angewiesen sind.”

Oder sie/er bekommt folgenden Bescheid:

b) ,Da Sie aufgrund lhres relativ hohen Vermégens nach unserer Berechnung mehr fremde
Arbeit in Form von Kapitaleinkommen in Anspruch genommen bzw. geldwerte Vorteile
aus Privatvermdgen genutzt haben, als Sie selbst durch lhre Mehrarbeit anderen
zukommen lie3en, bzw. mussen Sie eine Kapitalsteuer in Hoéhe von KIES; entrichten. Wir
bitten um Uberweisung auf das Konto des KIES-Amtes bis spatestens zum tt.mm.jj. Bitte
haben Sie Verstandnis fur diese Zahlungsaufforderung - es geht nur darum, dal3 Sie auf
diesem Wege von dem Uberschuss an fremder Arbeit, die Ihnen durch Ihr relativ hohes
Kapitalvermdgen jahrlich zuflieBt, bzw. vom Uberschuss an leistungsloser
Privatvermdgensnutzung einen Teil an Ihre weniger gut situierten Mitmenschen
abgeben.”

Und wie berechnet das KIES-Amt die Einkommenszuzahlung KIES; (bzw. falls KIES; <O ist,

die Steuer KIES; )? Dazu wird fuir jeden Entragsteller i das seiner geleisteten Arbeitsmenge
entsprechende ,Idealvermégen® C;° ermittelt;

C’ =wx, (4.2.1-1)

mit der HilfsgréRe w - das ist die mittlere ,organische Zusammensetzung"“ des Kapitals der
Gesamtgesellschaft (s.u.).

Brandt, Marktwirtschaft 126 01999 AB



Diese Zahl C;® wird um einen Faktor | > 1 vergroRRert, um einen Vermogensfreibetrag C;" zu
erhalten:

C' =1 xC’ (4.2.1-2)

Zur Wahlvon | siehe unten.

All diejenigen, deren reales Vermogen C; den Freibetrag C;' tibersteigt, mussen fir das

Uberschissige Vermogen ,Zinsen* an das KIES-Amt abflihren mit dem Zinssatz, der dem

durchschnittlichen Kapital-Zinssatz (der ,Umlaufrendite”) r in der Gesellschaft entspricht:
KIES;=-r (Ci—Ci") furC;>C;' (4.2.1-3)

Diese Grol3e ist negativ, bedeutet also eine Zahlung an das KIES-Amt.

Die weniger Vermdgenden aber, oder die ,Workaholics*, die wegen hohen Arbeits-

einkommens v; auch einen hohen Kapitalfreibetrag Ci' =1 wv; haben, den sie mit ihrem

Realvermdgen C; nicht Uberschreiten, erhalten ein Ersatz-Kapitaleinkommen KIES; vom
KIES-Amt, wobei ein ,KIES-Zinssatz" r o angewandt wird:

KIESi= +r1,(C' - C) fur C, £C/ (4.2.1-4)

Diese Grol3e ist positiv, bedeutet also eine Einkommensaufbesserung (d.h. eine ,negative
Steuer*) durch das KIES-Amt.

That's all. Es fehlt nur noch die Bestimmung der Hilfsgrofienw , |, r undra .
w ist, wie gesagt, die ,organische Zusammensetzung* des Gesamtkapitals:
w=Clv (4.2.1-5)

mit dem Gesamt-Kapital

c=3c (4.2.1-6)

i=1

und den Gesamt-Personalkosten (Lohnsumme)

V=4V (4.2.1-7)

i=1

(Es wird angenommen, dal} alles Kapital im Besitz der Bevolkerung ist, die aus N Personen
besteht. Dies stimmt ja auch: Bei Aktiengesellschaften z.B. ist das Kapital im Besitz der n
Aktionére; Bank-Kapital gehort den Anlegern, etc.)

| ist ein — zunachst willkirlich wéahlbarer — Faktor, der jedoch gréR3er als 1 sein muf3. Wenn

| =1 ware, wirde der KIES; die Mehrarbeit m; = mv; voll erstatten, egal wieviel Kapital man
besitzt. Somit wiirde jeder Anreiz fur Kapitalbildung, also furs Sparen (Geldausgeben mit
Verzdgerung), entfallen, so dal’ z.B. auch beliebiges Schuldenmachen (Geldausgeben vor
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dem Geldverdienen) kostenfrei méglich ist, also die Arbeit selbst fiir den begunstigten KIES-
Einnehmer tberflissig erschiene. | =1 ist also unbrauchbar.

Andererseits bedeutet ein sehr hoher Wert von | , daf die Freibetrage C;" sehr hoch sind:
Dadurch erhalten wir wieder die praktisch unbegrenzten Kapitaleinkommen, die wir heute
haben, mitsamt der Ausbeutungswirtschaft, Kapitalballung in wenigen Handen etc. Der KIES-
Mechanismus verschwindet namlich bei | ® ¥ .

Somit brauchen wir einen vernunftigen Zwischenwert zwischen 1 und Unendlich. Bis auf
weiteres soll hier | =2,0 vorgeschlagen werden: Der KIES schlagt also als Steuerforderung
zu, sobald das Realvermdgen das Doppelte des ,Idealvermdgens” Ubersteigt.

r ist, wie gesagt, der Durchschnitts-Zinssatz der Gesellschatft. r soll namlich in der KIES-
Formel so eingestellt werden, dal3 die Personen mit den Uberdimensionierten Vermégen C;,
die durch selbiges einen sagenhaften Profit Z; = r C; (aus der Mehrarbeit ihrer Mitmenschen)
erzielen, all den Profit, der aus dem ,Mehrkapital* C;j— C;" stammt, wieder abfiihren mussen.
(Immerhin ist der Freibetrag bereits das Doppelte des der Arbeit der betreffenden Person
entsprechenden ,Idealvermdgens*; und weiterhin wird nicht das Kapital selbst beschnitten,
sondern nur das leistungslose Zinseinkommen abgeschdpft. Der KIES ist somit in dieser
Reinform auch fur Milliardare immer noch ,leistungsgerecht®.)

Schlie3lich r . Dies ist der Zinssatz, der fur die Einkommensverbesserung der Arbeiter, die
noch zu wenig Kapital besitzen, in Anschlag kommt. r o soll aus der Bedingung berechnet
werden, dal3 der KIES insgesamt ,aufkommensneutral” sein soll, also fur das KIES-Amt mit
plusminus Null aufgehen soll. Denn die KIES-Ausschuttung ist als eine reine Umvertei-
lungsregelung zur Aufhebung der Effekte von Vermdgenszusammenballungen konzipiert.
(Diese Aufkommensneutralitat hat der KIES tbrigens mit der z.Z. diskutierten ,Oko-Steuer*
gemeinsam. Aber der Kies ist weit sinnvoller und effektiver.) r 4 ist also so einzustellen, dai3
sich ergibt:

N
a KIES =0 (4.2.1-8)

i=1
Uber alle Personen der Bevdlkerung summiert.
Man kann leicht nachrechnen, daf3 sich bei | >1 immer

ra<r (4.2.1-9)

ergibt. Z.B. konnte sich bei r =6% und | =2 ein typischer Wert von r , = 3% ergeben
(das hangt im Einzelnen von der tatséchlichen Kapitalverteilung in der Bevolkerung ab.). Die
Tatsache, dal3 r o kleiner als r ist, hat neben der Erflllung der Gleichung (4.2.1-8) noch den
erwlnschten Nebeneffekt, dal? die Einkiinfte durch den KIES nicht die mdglichen Einklnfte
durch Kapitalvermdgen voll ersetzen, sondern nur teilweise. Daher ist trotz KIES noch ein
Anreiz zur Vermdgensbildung (durch Fleil3 und Sparsamkeit) gegeben, um das
Gesamteinkommen zu erhéhen — was wiederum dem kontrollierten Fortschritt der
Produktivkrafte zugute kommt. Der KIES vom KIES-Amt ist aber nicht nur ein Anreiz, sondern
auch ein wesentliches Hilfsmittel, um erfolgreich Vermdgen zu bilden und das
Kapitaleinkommen zu erhéhen.

Mittelfristiges Ziel des KIES ist es, eine Gesellschaft von reichen und freien ,Arbeiter-
Kapitalisten“ zu schaffen, die sowohl (in Maf3en) arbeiten als auch uber den gesellschaft-
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lichen Reichtum verfligen und somit souveran sind. Mehr dazu im Folgenden, wo auch
gezeigt wird, wie aufgrund des zunehmenden Kapitalbesitzes in Arbeiterhand allmahlich ein
stationdrer Zustand der Gesellschaft eintreten kann, der gekennzeichnet ist durch Wohlstand,
angenehmes Arbeitsvolumen (nahe an der ,einfachen Reproduktion®) und viel Zeit sowie
Mittel fir Gebiete jenseits der Okonomie, also fiir das ,Reich der Freiheit".

4.2.2 Erganzungen

4.22.1  Privatvermdgen

Ubrigens muB beim KIES nicht nur das Produktivvermogen in Anschlag gebracht werden,
sondern das Gesamtkapital C; einer Person i, also inclusive Privatbesitz, z.B. dem
Grundstiick, das man bewohnt, sofern es einem gehért. Dies hat den beabsichtigten Effekt,
dal3 jemand, der z.B. ein wertvolles Villengrundstiick am Seeufer bewohnt, hierftr ,Mietzins*
an die Allgemeinheit zu entrichten hat, der nur dadurch gemindert werden kann, dal3 der
Besitzer auch entsprechend arbeitet und sich somit quasi einen ,Anspruch” auf den Besitz
verdient (indem er Mehrarbeit an die Gesellschaft abfiihrt).

42272 Unternehmerlohn

Bei Unternehmern, die gleichzeitig Firmeneigentimer und leitender Manager sind, muf3 das
Einkommen e; zerlegt werden in den Kapitalprofit p; und das Arbeitseinkommen v;. Bei kleinen
Selbstandigen, die ein Firmenvermdgen C; besitzen, ist das relativ einfach: Der Kapitalprofit p;
kann veranschlagt werden mit

pi=r Ci,

wobei r die durchschnittliche Kapitalrendite der Gesellschaft ist. Das Arbeitseinkommen v;
ergibt sich dann als Differenz des Gesamteinkommens und des Kapitalprofits:

vizei—pi=ei-rCi.

Somit sind die Werte C; und v; , die die Basis fir die KIES-Berechnung bilden, bekannt.
Bei Unternehmern kann man es eventuell genauso machen.

Bei leitenden Managern, Direktoren und Vorstanden von Aktiengesellschaften muf3 ein
besonderer Effekt berlicksichtigt werden: Diese Personen werden haufig, auch wenn sie kein
Eigentum an der Firma haben, am Firmenerfolg beteiligt: Sie erhalten , Erfolgsbeteiligung®,
d.h. einen Teil des Firmenprofits. Der Grund dafur ist offenbar das ,Principal Agent Problem*
[V195]: Die Firmeneigentimer, z.B. die Aktionére, sind von den Entscheidungen der Manager
abhéngig, kdnnen diese aber sachlich nicht Gberprifen und bieten den Managern daher
Erfolgsbeteiligung, damit diese die gleichen Interessen haben wie die Eigentimer.

Diese Erfolgsbeteiligung kann daher kaum als Arbeitseinkommen v; verbucht werden,
sondern eher als Profit p; aus einem virtuellen Kapital C; . Dies ist bei der KIES-Berechnung
zu berucksichtigen.

Weitere nitzliche Modifikationen und Prazisierungen des KIES werden in Kapitel 4.5
diskutiert.
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4.3 Die New Economy

Wir wollen nun den Fall durchspielen, dafl3 eine Population aus N Personen, die bisher die Old
Economy (OE) nach Kapitel 2, also einen ordinaren Kapitalismus, betrieben haben, zum
Ende des Jahres t=20 beschliel3t, das KIES-Gesetz einzufihren. Hierdurch entsteht eine
neue Art Marktwirtschaft, die wir als New Economy (NE) bezeichnen wollen.

Die Old Economy bestand bekanntlich zu 98% aus Arbeitern und zu 2% aus Kapitalisten.
Letztere besitzen auch am Ende des Jahres t = 20 noch das gesamte Kapital der
Gesellschatft.

Anfang des Jahres t=21 missen nun alle N Personen erstmals eine KIES-Erklarung fur das
Jahr t=20 abgeben, also ihr Arbeitseinkommen v; und ihr Vermégen C; bekanntgeben. Die
Arbeiter, da bisher besitzlos, geben C; =0 an. Umgekehrt geben die Kapitalisten v; =0 an,
da sie auch im Jahre t=20 von Kapitaleinkommen gelebt und nicht gearbeitet haben.
Daraufhin wird das KIES-Amt von den Kapitalisten KIES kassieren und diesen vollstandig an
die Arbeiter auszahlen. Der Einfachheit halber nehme ich an, daf3 diese Auszahlung sehr friih
im Jahr t=21 passiert, so daf3 die Arbeiter den KIES bereits fur ihre Arbeits- und Konsumpléne
fur das Jahr t=21 einkalkulieren kénnen.

Im Gegensatz zur Einfuhrung einer FG nach Kapitel 3 mul3 hier, bei der Einfihrung der NE,
keine Enteignung stattfinden. Die krasse Ungleichheit der Vermégen von Arbeitern und
Kapitalisten wird stattdessen im Laufe der ersten Jahrzehnte der NE durch die Wirkung der
KIES-Umverteilung zuriickgefuhrt werden: Die Arbeiter werden ansehnliche Vermdgen bilden,
wahrend die Spitzenvermdogen der ,Kapitalisten* schrumpfen, da ihnen ihr Selbstwachstums-
Automatismus abhanden gekommen ist.

Was ansonsten noch passiert, wenn die Einfihrung der NE wunschgemalf? verlauft, soll im
folgenden wiederum durch Simulation einiger Jahre der NE herausgefunden werden.

Die erforderlichen Gleichungen werden sowohl im Vergleich zur OE als auch zur FG
umfangreicher sein, aus mehreren Griinden:

1. Wir haben nun im Gegensatz zur FG wieder die zwei Klassen, Arbeiter und Kapitalisten,
zu betrachten, denn die Unterschiede zwischen beiden (ihre Vermogen betreffend)
werden nicht schlagartig zur Zeit t=21 verschwinden.

2. Die Klassen sind — im Gegensatz zur OE — nicht mehr so einfach definiert wie zuvor,
durch Cao =0 bzw. vk =0, sondern auch die Arbeiter bilden Vermdgen C, , und die
Kapitalisten fangen irgendwann auch zu arbeiten an. Die Arbeitslohne vk der Kapitalisten
werden allerdings noch lange bei Null verharren, da ihnen auf Jahre hinaus immer noch
genug Kapital zu verkonsumieren verbleibt, so dal3 sie zunachst wie in der OE auch ohne
Arbeit ein Leben in Luxus weiterfihren kénnen.

3. Die subjektiven Entscheidungen der Menschen sind wie in der FG — im Gegensatz zur
OE - zu bertcksichtigen, sie werden aber wegen der inhomogenen Vermogens-
verhaltnisse noch etwas komplexer als in der FG sein.

4. Die neue Einkommensquelle KIES ist neben den Einkommen aus Arbeit und Kapital zu
beachten.

Wir unterscheiden wieder wie in Kapitel 3 zwischen Sachgleichungen und subjektiven

Entscheidungen. Zudem werden die rechnerischen Vorbelegungen bei Einfuhrung der NE
aufgelistet.

Brandt, Marktwirtschaft 130 01999 AB



4.3.1 Vorbeegungen

Wie bei der FG (Kapitel 3) brauchen wir hier in der NE die Grol3e t (t) zur Berechnung der
Kapitalentwertung, weil nicht mehr mit Volldampf gearbeitet wird wie in der OE. Diese Grol3e
wird wie bekannt initialisiert durch:

£(20) = C(20) / a(20) (4.3.1-1)

Das Kapital C wird in der NE auf die zwei Klassen A bzw. K aufgeteilt. Die Initialisierung fur
t=20 ist:

Ca(20)=0
Ck(20) = C(20) (4.3.1-2)

Den Kapitalisten (K) gehort zunachst noch alles.
Weiterhin unterscheiden wir die Arbeitsmengen aa, ax, Ua, Uk fur Arbeiter (A) und Kapitalisten

(K). Bei der Einfuhrung des NE-Rechnungswesens werden diese Grdlien anhand der
Entsprechungen der OE initialisiert:

aa(20) = a(20); ax(20)=0 (4.3.1-3)
va(20) =v(20); vk(20)=0 (4.3.1-4)
ua(20) = v(20); uk(20) = u(20) (4.3.1-5)

4.3.2 Sach-Gleichungen

4321 KIESTransfer
Wir fangen mit den KIES-Zahlungen an, da diese die erste Aktionder NE sein werden.

Die Aktionen des KIES-Amts kénnen den Sachgleichungen zugerechnet werden, denn sie
haben vollig mechanisch, ohne Willkir, nach wohldefinierten, sehr einfachen Gesetzen zu
erfolgen.

Als erstes berechnet das KIES-Amt die Gro3e w (t), das ist die ,Kapitalintensitat®, die

Lorganische Zusammensetzung des Kapitals* oder auch das ,Kapital-Lohn-Verhaltnis“ der
Gesamtgesellschaft:

w (t) = C(t) / v(t) (4.3.2-1)
Die Grofl3en C(t), das Gesamtkapital, und v(t), die Lohnsumme, sind dem KIES-Amt vielleicht

aus vorhandenen Wirtschafts-Statistiken schon bekannt, ansonsten muf3 es sie aus den
KIES-Erklarungen der Leute berechnen wie in Kapitel 1.4.4 gezeigt. Hier in der Simulation

sind C(t) und v(t) bereits aus der OE bekannt.
Ebenso wird die Profitrate r (t) bendtigt:

r(t) = m(t) / C(t) (4.3.2-2)
Die Gleichung ist bereits aus der OE bekannt. Nun erfolgt fur alle N Personen der

Gesellschaft die KIES-Berechnung, wie in Kapitel 1.4.4 und 4.2.1 dargestellt. Hier in der
Simulation werden die Zahlen aber nicht nach N Personen, sondern nur nach den zwei
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Klassen zerlegt betrachtet (damit wir mit jeweils zwei statt N Zahlenwerten pro Variablenart
auskommen).

Als erstes berechnen wir das Schwellenkapital (den Kapital-Freibetrag) der Kapitalisten:
Ck (1) = | w ()vk(t) (4.3.2-3)

Wir verwenden durchwegs fur | den Wert | = 2. Durch Vergleich mit dem realen Kapital
Ck(t) ergibt sich der KIES fur die Kapitalisten:

Kk (t) = -r [Ck(t) — Ck"(t)] (4.3.2-4)

Da bei den Kapitalisten auch nach Einfuhrung der NE noch auf Jahre hinaus das Kapital den
Freibetrag Ubersteigt, ist kk(t) fur alle t im Simulationszeitraum negativ, so dafd der KIES fur
die Kapitalisten eine Kapitalsteuer darstellt.

Tatséachlich ist bei uns immer vg(t) = 0, d.h. die Kapitalisten arbeiten gar nicht, und somit ist
der Kapitalfreibetrag ebenfalls null. Daher miissen die Kapitalisten ihren gesamten Profit
px =r Cx an das KIES-Amt abftihren.

Da der gesamte KIES an die Arbeiter weitergereicht wird, ist
Ka(t) = -kk(t) (4.3.2-5)

Die ,Arbeiterklasse” erhélt den von den Kapitalisten gezahlten KIES mit umgekehrtem
Vorzeichen als ,Zusatzgehalt* ausbezahlt. Die Kenntnis der Grol3e r o aus Kapitel 1.4.4 ist in
diesem speziellen Fall der zwei in sich homogenen Klassen fir die KIES-Auszahlung selbst
nicht notig. Wir brauchen aber diese ,Arbeiter-Profitrate” r o , mit der das KIES-Amt das den
Arbeitern fehlende Kapital ,verzinst” (im Sinne einer ,negativen Kapitalsteuer”), weiter unten
fur die individuellen, privaten Arbeiter-Jahresplanungen. Daher wird r o vom KIES-Amt
berechnet und den Arbeitern mitgeteilt.

Ca'(t) = 1w (t) va(t) (4.3.2-6)
r a(t) = Ka(t) / [CAT(t) — Ca(t)] (4.3.2-7)

Die letztere Gleichung ergibt sich durch Umkehrung der KIES-Gleichung (1.4.4-2).

Die Transaktionen des KIES-Amts (KA) mit den beiden ,Klassen* Arbeiter (A) und
Kapitalisten (K) kénnen wie in Figur 4.3-1 veranschaulicht werden.
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Fig. 4.3-1: Die Transaktionen des KIES-Amts (KA). Durchgezogene Linien: Geld-Transfer
(KIES-Zahlungen); gestrichelte Linien: Information (KIES-Erklarung, KIES-Bescheid).

43272 Einkommen

Nach erfolgter KIES-Auszahlung (positiver oder negativer) kdnnen sich die Leute ihr
Jahreseinkommen ,nach KIES* ausrechnen. Dies ist fur Arbeiter bzw. Kapitalisten:

ea(t) = Va(t) + pa(t) + ka(t) (4.3.2-8A)
ex(t) = vk(t) + px(t) + kk(t) (4.3.2-8K)

wobei pa, px die Kapitaleinnahmen sind:

Pa(t) = (t) Ca(®) (4.3.2-9A)
k() = r (1) Ck(t) (4.3.2-9K)

Die Einkommen setzen sich also jeweils zusammen aus den Arbeitseinkommen va, vk, aus
den Kapitalprofiten pa, px und drittens aus dem KIES ka, K.

Diese Grol3en werden bei den Arbeitern alle positiv sein; auch der Profit pa(t) wird ab t=21
vorhanden sein, da die Arbeiter Kapital ansammeln werden.

Bei den Kapitalisten ergibt sich ein etwas traurigeres Bild: Sie haben zwar hohe
Kapitaleinnahmen pg(t), aber weil sie (zumindest in unserem Modell) nicht arbeiten, ist
erstens vi(t) =0 und zweitens ist kg(t) = -pa(t), so daf? der KIES den ganzen Profit auffrilt.
Tatsachlich sind daher die Kapitalisteneinkommen e(t) gleich null! Sie miissen also in den
sauren Apfel bei3en und ihren Konsum durch Verbrauch ihrer Kapitalsubstanz C(t)
bestreiten.

4.3.2.3  Produktivitats- und Kapitalveranderung

Das Wachstum der Produktivitat h ist wie immer das Ergebnis der Wachstumsarbeit g. Es
gilt die altbekannte Gleichung:

h(t+1) = h(t)[1+10%g(t) / Pop] (4.3.2-10)
Aus der Produktivitat h leiten wir direkt die Mehrwertquote mab. es gibt ja, wie gesagt, in der

NE tatsachlich noch Mehrarbeit und Mehrwert und somit auch eine Mehrarbeitsquote m Zu
ihrer Berechnung verwenden wir die gleiche Formel wie sie in der OE galt:
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nt) =h(t) -1 (4.3.2-11)

Diese Formel ergab sich zwar in der OE direkt aus dem Ausbeutungsmechanismus, dafl3
namlich die Arbeiter bei 100% Arbeit nicht mehr als ihren Lebensunterhalt ausbezahlt
bekommen. Dieser Zwangsmechanismus wird in der NE wegfallen, da die Arbeiter anfangen,
wesentlich von Kapitaleinkommen und KIES zu leben und nur noch teilweise vom Arbeitslohn.
Dennoch habe ich bisher keinen Hinweis darauf gefunden, dal’3 Gleichung (4.3.2-11) in der NE
nicht mehr gelten sollte. (De facto wird sich min der NE aus den Nachfrageverhaltnissen
nach den Produktionsfaktoren Kapital und Arbeit einpendeln. Ich nehme bis zum Beweis des
Gegenteils an, daf3 sich mbei m=h -1 einpendelt.)

Klar ist, daf3 mhier nur noch die Mehrarbeitsquote und nicht mehr den Ausbeutungsgrad
bezeichnet, denn die Arbeiter werden — wie wir am ,Bezahlungsgrad” sehen werden — in der
NE nicht mehr ausgebeutet.

Nun zur Kapitalverdnderung. Das Gesamtkapital C unterliegt in der NE wie in der FG zweierlei
Verschleil3: der Alterung und der ,Veralterung® durch technischen Fortschritt. Diese Prozesse
werden durch Reproduktion (durch Benutzung) und durch Wachstumsarbeit teilweise
kompensiert, aber das Kapital wird insgesamt im Wert schrumpfen, weil die Leute weniger
arbeiten.

Gleichzeitig findet ein Kapitaltransfer von den ehemaligen Kapitalisten zu den ehemaligen
Arbeitern statt, der vor allem dadurch bewirkt wird, daf3 die Arbeiter Wachstumsarbeit ga
leisten, wahrend die Kapitalisten mehr konsumieren als sie erarbeiten (denn sie arbeiten gar
nicht), so dal3 sie quasi "negative Wachstumsarbeit" gk <0 ,leisten“. Der allgemeine
Kapital-Schrumpfungsprozess verstéarkt diese Umverteilung, weil er vor allem die
Kapitalbesitzer betrifft.

Die Kapitalentwertung durch ,Alterung” soll wie in der FG (und auch in der OE) bestimmt
werden durch:

g(t) Xvear

t(t+1) =t (t)[1- 0,05%qg(t)/ Pop|+
t+1) =t () g(t)/ Pop] 0.96P0p

(4.3.2-12)
und
c(t) =C(t) /() (4.3.2-13)

Die ,Veralterung“, der moralische Verschleif3, soll ebenfalls der bereits bekannten Gleichung
folgen:

Cy(t) = 5% *C(t) xg(t) / PopYear (4.3.2-14)

Die Hohe von g(t) wird spater bestimmt. Die Kapitalverdnderung héangt nach der bekannten
Gleichung (3.2.2-5) von a(t), c:(t), g(t) und cg4(t) ab. Wegen der Aufteilung des Gesamtkapitals
C in die den Kapitalisten bzw. den Arbeitern zukommenden Teile Cx bzw. Ca , wobei die
beiden Wachstumsarbeiten g« bzw. ga eine Rolle spielen, wollen wir die Gré3en c; - a (durch
Arbeit aufgehaltene Alterung) und ¢4 (unkompensierte Veralterung) zu einer Gesamt-
verschlei3grofie h zusammenfassen, die dann in die beiden Teile hx und h, zerfallt. Diese
Kapital-VerschleiR3grofie h(t) bestimmt sich zu:

h(t) = c.(t) — a(t) + c4(t), (4.3.2-15)
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wobei auf die Kapitale Ca bzw. Ck folgende Anteile entfallen:

ha(t) = h(t)>XC, (t)/ C(t) (4.3.2-15A)
hk(t) = h(t)>C, (t)/C(t) . (4.3.2-15K)

Anhand dieser Verschleil3groRen und der Wachstumsarbeiten g« bzw. ga kbnnen wir die
Kapitalveranderungen ermitteln.

Der den Arbeitern gehdrende Teil Ca des Gesamtkapitals C wéachst somit wie folgt:
C,(t+1) = C,(t) +[g,(t)- h,(t)]»vear . (4.3.2-16A)

Das Kapitalistenkapital Cx verandert sich wie folgt (es nimmt ab, da gk(t) negativ ist und
somit den Kapitalverbrauch hg(t) beschleunigt statt ihn zu kompensieren):

C,(t+2) =C, (t) +[g, (t)- hy (t)]*vear . (4.3.2-16K)

Das Gesamtkapital C(t) — das gilt natlrlich analog auch fiir C(t+1) — ist einfach die Summe
aus beiden Teilen:

C(t) = Ca(t) + Cx(D). (4.3.2-16)

4324 Lohn, Mehrarbeit, Wachstumsarbeit

Die Lohnhohen fir Arbeiter (va) und Kapitalisten (vk) — sofern letztere anfangen zu arbeiten —
bestimmen sich aus den jeweiligen Arbeitsleistungen a, bzw. ax und der Mehrarbeitsquote m
denn wir gehen davon aus, daf sich die Arbeitsleistung a nach wie vor (wie in der OE) zerlegt
in die durch Lohn bezahlte Arbeit v und die Mehrarbeit m mit m = mv. Das heif3t, daf3
a=v+m=(1+mv =hv, und somit

Va(t) = aa(t) / h(t) (4.3.2-17A)
V() = ax(t) / h(©) (4.3.2-17K)

mit der Produktivitat h(t) = 1 + m(t). Die gesamte durch Lohn bezahlte Arbeit, also die
Lohnsumme, ist

V(t) = Va(t) + vi(t). (4.3.2-17)
Die geleistete Gesamt-Mehrarbeit ist

m(t) = nt) v()
oder auch
m(t) = a(t) — v(t) (4.3.2-18)

mit der gesellschaftlichen Gesamtarbeit a(t).
Nun zur Wachstumsarbeit g. Diese war in der OE ein Teil der Mehrarbeit m, namlich es galt
g = m —u, wobei u der Konsum der Kapitalisten war. Dieser Zusammenhang gilt aber nur,

solange der Konsum der Arbeiter gleich ihrem Lohn v ist und der Mehrwert m die Arbeiter
nichts angeht. Das andert sich aber in der NE, da die Arbeiter nun auch tber Profit sowie
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KIES (beides Formen des Mehrwerts) als Einkommen verflgen, so dal3 sie erheblich Uber
den Lohn hinaus konsumieren kénnen. Wir brauchen daher neue Gleichungen fur die Wachs-
tumsarbeit g und deren Klassen-Anteile ga bzw. gk.

Die allgemeine Definition der Wachstumsarbeit g ist, dal3 sie die Differenz aus der geleisteten
Arbeit a und der verkonsumierten Arbeit u ist, also

g=a-u

Diese Wachstumsarbeit bewirkt sowohl Produktivitats- als auch Kapitalerhéhung. Die
Kapitalvermehrung wird als Vermdgenszuwachs bei den jeweiligen Mitgliedern der
Gesellschaft sichtbar — je mehr einer sparen kann, desto mehr Vermégen bildet er. Die
Sparleistung wiederum ist gegeben als Differenz zwischen dem Einkommen und den
Konsumausgaben. Dieser Zusammenhang ermdglicht die Berechnung des
Vermogenszuwachses von Arbeitern und Kapitalisten.

Die Sparleistung ga der Arbeiter betragt
ga(t) = ealt) — ua(t) (4.3.2-19A)

wobei e, das Einkommen und ua die Konsumausgaben der ,Arbeiterklasse* sind. Fir die
Kapitalisten gilt Entsprechendes:

gk (t) = ex(t) — uk (). (4.3.2-19K)
Die Gesamt-Sparleistung ist die Summe:

g(t) = ga(t) + g«(t). (4.3.2-19)

In unserem Modell (das ein einfaches aber zutreffendes Abbild der Realitat ist) ist die Summe
der Einnahmen der Gesellschaft gleich der Summe der geleisteten Arbeit:

ea(t) + ex(t) = e(t) = a(t) = aa(t) + ax(t). (4.3.2-20)

Denn die einzige Stelle, neben dem Konsum, wo Werte vernichtet werden, ist der durch c;
und cq quantifizierte Kapitalverlust. Dieser schmalert aber nicht die Einkommen e bzw. ex,
sondern reduziert unmittelbar den Kapitalbesitz. Diese “Abschreibungen” rechnen wir nicht in
die Einkommen ein; daher entspricht die Einkommenssumme der geleisteten Gesamtarbeit
ohne Abzlge.

Wegen dieser Gleichheit des Gesamteinkommens mit der Gesamtarbeit ist aber auch die
Summe der Sparleistungen gleich der Gesamt-Wachstumsarbeit:

ga(t) + gk(t) =ea(t) —ua(t) + ex(t) — ux(t)
=e(t) —u(t)
= a(t) — u(t) = g(t). (4.3.2-21)

Durch den KIES-Transfer wird bewirkt, dal3 die Arbeiter ein ihrer Leistung entsprechendes
hohes Einkommen ex(t) haben, wovon sie einen hiibschen Batzen als jahrliche Sparleistung
ga(t) abzweigen konnen, so dal} sie signifikant Vermdgen bilden und der KIES allméhlich
durch Zinseinnahmen abgeldst wird.
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Die ehemaligen Kapitalisten dagegen haben wegen der KIES-Abgabe und wegen ihrer hier
unterstellten Enthaltsamkeit beim Thema Arbeit gar kein Einkommen mehr, so daf3 ihre
Sparleistung negativ wird — sie verbrauchen ihr Vermogen.

Daher konvergieren diese beiden Gruppen, und das Ende der Klassengesellschaft naht.

Dies also waren die ,Sach-Gleichungen® der New Economy (NE). Mit ihnen lassen sich der
Verlauf der Wirtschaft und die Einkommen von Arbeitern und Kapitalisten berechnen, sobald
zweierlei bekannt ist:

1. wieviel die beiden Gruppen arbeiten werden und

2. wieviel sie fur Konsum ausgeben wollen.

Diese Entscheidungen werden im folgenden modelliert, in moglichst realistischer Weise.

4.3.3 Subjektive Entscheidungen

4331 Rickblick auf die FG

~Subjektive Entscheidungen® hatten wir bereits als Element der ,Freien Gesellschaft* in
Kapitel 3.2.3. Ein Kennzeichen der FG war, dal} die in ihr lebenden Menschen direkt tber die
gesellschaftliche Produktivitat h verfiigen, d.h. ihre individuellen Einkommen e; entsprachen
ihren individuellen Arbeitsmengen a;:

e =a
hAzh.

Mit h ist die den arbeitenden Menschen verfligbare Produktivitdt bezeichnet.

Das Ergebnis war, dal3 die Leute in der FG mit zunehmender Produktivitat h ihre far
Konsumguterherstellung (Teil Il der Wirtschaft) angewandte Arbeitszeit entsprechend

Jﬁ verkirzen, wobei naturlich die verfligbaren Konsum-Gebrauchsgiiter dennoch im

Gebrauchswert zunehmen (qualitativ und / oder quantitativ), da die Produktivitdt h schneller
steigt als die Arbeitszeit abnimmt.

Da die FG-ler tUber die Konsumarbeit hinaus auch noch etwas fiir die Produktionsmittel-
Weiterentwicklung tun (Wachstumsarbeit g), nimmt ihre Gesamtarbeitsmenge

a(t) = u(t) + g(t) zwar ebenfalls ab, aber nicht ganz so schnell wie u(t). Die Arbeitszeit war in
der Simulation der FG (Kapitel 3.2.4) zwanzig Jahre nach Einfihrung der FG auf etwa die
Halfte des heute Ublichen gefallen (also auf 20 statt 40 Wochenstunden, wenn man die
Arbeitszeit in Wochenstunden mif3t).

In der New Economy (NE) wird es ziemlich &hnlich laufen wie in der FG — obwohl es hier, im
Gegensatz zur FG, nach wie vor die vom Kapitalismus her bekannten Schreckensdinger
Profit, Zins, Mehrwert und Privatkapital gibt.

Statt der Abschaffung des Privateigentums an den Produktionsmitteln (wie in der FG) haben
wir hier die Einfihrung der Profit-Umverteilung durch das KIES-Gesetz.

Die KIES-Auszahlung bewirkt fur all diejenigen, deren Kapitalbesitz C; in etwa ihrer

Arbeitsleistung a; ,entspricht” (d.h. C; =wv; =wa; / h), dal’ das Einkommen e; die Arbeit &
voll bezahlt: e; = &, wie in der FG. Fur diese Leute, bei denen Vermdgen und Arbeit ,im
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Einklang® sind, ist daher (wenn man die dem Einzelnen tatsachlich verfliigbare Produktivat mit
h; bezeichnet) h; =h.

Allerdings hangt durch das KIES-Gesetz diese ,individuell verfugbare Produktivitat* h; vom
individuellen Kapitalbesitz C; ab: Wer wenig besitzt, dessen h; ist etwas geringer, wer aber
genlugend Kapital besitzt, kann dadurch sein h; bis zu einer gewissen Grenze erhdhen. Dies
bildet einen Anreiz zur Vermdgensbildung und zum sparsamen Umgang mit Krediten.

Die subjektiven Entscheidungen tber Arbeit und Konsum hangen in der NE somit nicht direkt
von h, sondern mehr von h; ab sowie vom Kapitalumfang C; . Wie das genau geht, sehen wir
im folgenden.

433.2 Bezahlungsgrad

Die Arbeiter haben in der NE wie gesagt ein Einkommen g;, das aus drei Teilen besteht: Aus
Arbeitslohn v;, aus Kapitaleinnahmen p; = r C; und aus dem KIES k; . Nun ist aber die KIES-
Formel so gestaltet, dal? nicht nur der Arbeitslohn v; , sondern auch die um den KIES
aufgebesserten oder verminderten Kapitaleinnahmen, also die Summe p; + k;, vom
Arbeitseinsatz a; abhangen: Es gibt keine von der Arbeit unabhangigen Kapitaleinkiinfte
mehr. Insbesondere werden bei null Arbeit auch die Kapitaleinkiinfte ,nach KIES* auf null
fallen, wie man bei den Noch-Kapitalisten in der NE sehen wird.

Somit ist das Einkommen eg; vor allem eine Funktion der Arbeit a; :
e = f(ai) (433-1)

Die Steigung dieser Funktion, ihre Ableitung nach a; , kbnnen wir den ,,Grenzbezahlungsgrad*
der Arbeit nennen:

_de
%

s, (4.3.3-2)

Der ,Grenzbezahlungsgrad” s;' gibt an, wie gut eine zusatzliche Arbeitsstunde bezahlt wird.
Weiterhin definieren wir den Bezahlungsgrad

Si =6 /ai . (4.3.3-3)

Ein freier, souveraner Mensch der FG, der keiner Ausbeutung unterliegt, weil ihm ja alle seine
Arbeitsprodukte selber gehdren, hat nattrlich einen Bezahlungsgrad und einen
Grenzbezahlungsgrad von s; =s;* =1, denn bei ihm ist das Einkommen e; identisch mit
seiner Wertschopfung a; , also

€ =a,

Sij =ei/ai=1

Si'= de =1
i da .

Dagegen hat ein Mensch, der nur einen Teil seiner Arbeit im Einkommen e; bezahlt bekommt,
einen Bezahlungsgrad s; < 1, wogegen einer, der von der Arbeit anderer Menschen lebt,
ohne selbst eine &quivalente Leistung zu liefern, s; > 1 genielit.
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Die individuelle Grenzproduktivitat h;* kann dann bestimmt werden als der
Grenzbezahlungsgrad s;, multipliziert mit der gesellschatftlichen Produktivitat h:

hi‘=s;'h. (4.3.3-4)
Diese Grenz-Produktivitét spielt eine Rolle bei der Uberlegung der Arbeiter, wieviel sie
arbeiten wollen. Entsprechend gehoért zum Bezahlungsgrad s; die individuell verfigbare
Produktivitat h; :

hi = s;h. (4.3.3-5)
Im Endeffekt ist fir den Arbeiter entscheidend, ob unterm Strich das Einkommen e; der
Arbeitsleistung a; entspricht (es darf natirlich auch gerne ein Stiick dariiber liegen). Ist das
der Fall, dann gilt:

si=1
und
d.h. daR der Arbeiter voll Gber die gesellschaftliche Produktivitat h verfugt, wie die Leute in der

FG.

4333 KIESalsFunktion der Arbeit
Wir wollen nun die Funktion e; = f(a;) naher bestimmen und daraus den Bezahlungsgrad und

den Grenzbezahlungsgrad ableiten. Dazu missen wir sehen, wie die drei Anteile des
Einkommens e;, namlich v;, p; und k;, von der Arbeit a; abhangen.
Beim Arbeitslohn v; ist es einfach: Es gilt der beschriebene Zusammenhang

Vi = g /h (433-6)
mit der Produktivitat h.
Beim Profit p; ,vor KIES* ist festzustellen, dal3 er — auch in der NE — tatsachlich gar nicht von
der eigenen Arbeit abh&ngt — Profit ist ja leistungsloses Einkommen, das nur vom Kapital C;
und der Profitrate r abhéangt:

Pi=Tr Ci. (4.3.3-7)
Schlie3lich zum KIES k;. Diesen haben wir zundchst in Abhangigkeit vom Vermogen C;
formuliert (siehe Kapitel 1.4):

{-r (Ci-lwyvj) furCi>lwy;
ki =
+Ia (| WYV - Ci) furCi £ lwyv,.

Dies konnen wir aber auch als Funktion der Arbeit a; ausdriicken:

rdwa/h-C) fira<a’
K = (4.3.3-8)

ralwa/h-C) fira 3 a'
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mit der ,Schwellenarbeit* ;" :

r_Ch

- = (4.3.3-9)
I w

a;

Der KIES k; ist fir & <a;' negativ und fir a>a;' positiv, wobei a;' vom Vermégen C;
abhangt. Wer z.B. kein Vermdgen hat, bei dem ist C; =0 und somit a' =0, so daR die
KIES-Zahlung fiir ihn durchwegs positiv ist, also ein Zusatz-Einkommen darstellt, sobald er
eine Arbeit a; leistet (die mit einem Lohn v; = ai/h >0 bezahlt wird).

4334 Einkommen , nach KIES®

Nun z&hlen wir v; , p; und ki zusammen und erhalten das Einkommen e; in Abh&ngigkeit von
der Arbeit & und dem Vermogen C; :

e =vi+p+ki=f(a;C)=
a(1+rlw)/h fura; < a'
- (4.3.3-10)
a(l+ralw)/h+(r-ra)C fira 3 a'

Das Einkommen ist also abschnittsweise durch zwei Geraden bestimmt, wie Figur 4.3.3-1
zeigt.

Man sieht, daf3 die Funktion e; = f(a;)) durch den Nullpunkt geht, d.h. bei a =0 ist auch das

Einkommen e; =0 (zumindest im Mittel), egal wieviel Zinseinkommen p; hereinkam: p; wird
hier von k; aufgefressen.
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Fig. 4.3.3-1: Einkommen ¢e; als Funktion der Arbeitsleistung a;. Die durchgezogene, in der
Mitte geknickte schrage Linie in Fig. 4.3.3-1 stellt die in der NE geltende Einkommensfunktion
.hach KIES", e =1(a;,C;), dar, wahrend die gestrichelte schrage Linie die Gerade e; = a; ist,
die in der FG gelten wirde. Zum Vergleich mit den traurigen Arbeitereinkommen in der OE ist
noch die Gerade e; = v; strichpunktiert eingezeichnet.

Im Bereich zwischen a; =0 und a =a;' folgt e einer Geraden mit der Steigung
si=(+rlw)/h=s; fira<a'. (4.3.3-11)

Man kann zeigen, daf3 s;' > 1 in diesem Bereich, d.h. der Grenzbezahlungsgrad s;* ist grol3er
als 1, so dal3 die geleistete Arbeit a; hier mit mehr als 100% bezahlt wird. Wir wollen diesen
Grenzbezahlungsgrad auch mit s«* bezeichnen, denn der Bereich a; < a;' ist typischerweise
die Situation von ,Kapitalisten“ (K), also Leuten, die im Vergleich zu ihrem Kapitalbesitz relativ
wenig arbeiten. Der Kapitalbesitz wird also durch einen hohen Grenzbezahlungsgrad der
Arbeit und auch durch eine hohe Grenz-Produktivitat

he'=1+rlw (4.3.3-12)
belohnt. Wegen s¢'>1 ist natirlich hg' > h.

Diese erhthte Grenz-Produktivitat ergibt sich gerade wegen des negativen KIES in diesem
Bereich a < a': Der KIES ist hier eine wirkungsvolle Vermégenssteuer, die den Kapitalprofit
abschopft. Durch Arbeitseinsatz a; kann der Vermégende einen Kapital-Freibetrag C;"
erzielen, wodurch sich seine KIES-Zahlungen reduzieren. Er kann dann einen gréReren Tell
seines Kapitalprofits p; fur sich behalten, was seinem Einkommen e; = v; + p; + ki zugute
kommt. Das Resultat ist sg‘> 1.

Dieser Mechanismus der Verringerung der KIES-Vermdgenssteuer durch Arbeitseinsatz

funktioniert bis zur Schwellenarbeit a;" , denn dannist k;j = 0. Wer zuféllig exakt diese
Schwellenarbeit leistet, hat (im Mittel) ein Einkommen
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eiT = f(T, C|) = aiT/ h+rC; = ViT +rCi (433-13)
mit

C.
vit=a' h=—. (4.3.3-13a)
I w

Bis hierher ist der Bezahlungsgrad gleich dem Grenzbezahlungsgrad und beide liegen tber
100%: s;=s;"> 1.

Aber wir sehen in Fig. 4.3.3-1, dal? oberhalb der Schwelle a;' die Funktion e, = f(a;) flacher
wird: Sie hat hier nur noch die Steigung

sa'= (L+ralw)/h = s fira 3 a'. (4.3.3-14)

Man kann zeigen, daf3 in diesem Bereich s;* £1 ist, d.h. die zusatzlichen Arbeitsstunden
werden im allgemeinen nicht mehr ganz zu 100% bezahilt.

Dieser Grenzbezahlungsgrad oberhalb von a;" soll als s, bezeichnet werden, denn in dem
Bereich a; > a' bewegen sich diejenigen, die bisher nur ein geringes Vermogen C; haben,
also die Arbeiter (A) in der OE und unmittelbar nach Einfihrung der NE, solange bis sie mit
Hilfe des KIES-Zusatzgehalts ein ordentliches Vermégen gebildet haben.

Zu sa' gehort die Grenzproduktivitat ha* der ,Arbeiter*:
ha'=1+ralw. (4.3.3-15)
Diese kann wegen sa‘ £1 geringfugig unter der gesellschaftlichen Produktivitat h liegen.

Dal3 sa' £1, heilRt aber noch nicht, da3 e; < a;. Tatsachlich sehen wir in Figur 4.3.3-1, daf
die Kurve e; = f(a;) noch bis zum Punkt a;* oberhalb der gestrichelten Linie e = a; verlauft,
d.h. daR’ durchwegs fiir den Bezahlungsgrad sa 3 1 gilt, trotz sa* £1. Zum Beispiel ist auch
bei a =a°’ mit

aio =h Ci fw =1 aiT (4.3.3-16)
immer noch das resultierende Einkommen e 3 a°, denn es gilt:
e’ =f(a° C)=a’+raCi (I -1). (4.3.3-17)

Was heil3t das? Es heifl3t, daf3 diejenigen Personen, die aufgrund ihrer Mischung von Kapital
Ci und Arbeit a; gerade an der Grenze zwischen Arbeitern und Kapitalisten sind, wie wir sie in
Kapitel 2.8.9 gefunden haben, in der NE einen Bezahlungsgrad gré3er oder gleich 1
genieRen. Denn aus Gleichung (4.3.3-16) folgt, daR? jemand, der a° leistet, an der Schwelle w;
=w liegt: wi=C;/v;=hC;/a =hC; /a’=w, sodaR gerade die in Gleichung (2.8-6)
definierte Grenze w; = w erreicht ist.

Erst wenn jemand uiber die noch oberhalb a;° liegende Grenze a; = a;* hinaus arbeitet, kann
sein Arbeits-Bezahlungsgrad s; unter den Wert 1 fallen, denn bei a;* schneidet die Kurve f(a;)
die Gerade e =a;. Fira" (die hochgestellte 1 ist ein Index, kein Exponent) gilt die etwas
unansehnliche Formel:
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r-r
a'=hC,——2—. (4.3.3-18)
mr,lw

Erst ab dieser Arbeitsmenge kann es passieren, daf? der Bezahlungsgrad s; unter 100%
sinkt. Fir den betreffenden arbeitenden Menschen in der NE kdnnte dies ein Hinweis sein,
daf3 er sein Kapital C; etwas aufstocken sollte, um seine individuelle ,Kapitalintensitat‘ w; der
gesellschaftlichen Durchschnittsgro3e w anzunahern, wodurch sich auch sein erzielbarer
.Bezahlungsgrad“ s; und die ihm individuell verfiigbare Produktivitat h; vorteilhaft beeinflussen
lassen.

In jedem Fall wird aber auch fur einen nicht-vermdgenden Arbeiter der Bezahlungsgrad s; in
der NE nahe bei 100% liegen, wie auch die folgende Simulation der ersten 30 Jahre der NE
zeigt.

Wie grol3 diese Verbesserung gegentber der OE ist, kann man durch Vergleich mit der Linie
e =V; in Fig. 4.3.3-1 sehen: Diese zeigt das jammerliche Einkommen, das die Lohnarbeiter
in der OE erzielen: Sie mussen von nichts als dem Lohn v; leben. Dieser liegt bei vi =a;/h,
so dal3 nur der Bezahlungsgrad s; =e;/a; =v;/a = 1/h herauskommt, und die individuell
verfliigbare Produktivitat bleibt ewig bei h; =1 héngen. Bei h = 500% (das ist nicht
unrealistisch!) ist das Einkommen pro Stunde in der NE finfmal hoher als in der OE.

4335 Konsumarbeit der Arbeiter

Wir sprechen hier der Einfachheit halber nach wie vor von ,Arbeitern”, um diejenige Gruppe
von Menschen zu bezeichnen, die in der OE Arbeiter waren und nun nach Einfiihrung der NE
sich aus den Beschrankungen eines Arbeiterdaseins befreien.

Wie die Leute in der FG (Kapitel 3.2.3) werden die Leute in der NE ihre subjektiven
Entscheidungen treffen tber

1. die Jahres-Arbeitsmenge a;(t) und

2. die Jahresausgaben u;(t) fir Konsumguter.

Wir betrachten nun diese beiden Grol3en fir die Arbeitergruppe insgesamt, in der einfachen
Annahme, dal} sich alle Arbeiter ndherungsweise gleich entscheiden. (Diese
Homogenitatsannahme fiir die Arbeiterklasse dient nur der Vereinfachung der Simulation und
ist in der Realitat der NE natdrlich nicht zu erwarten, denn jeder Mensch hat seine
personlichen Praferenzen.) Es geht also um die Bestimmung der in Kapitel 4.3.1 bereits
eingefuhrten Grof3en aa und u, .

Wir fangen mit us, den Konsumguterausgaben, an. Wie bei der FG klammern wir zunachst
die Wachstumsarbeit g, aus und tun so, als wirden die Arbeiter nur fur ihren Konsum
arbeiten. Die Frage lautet also fur die Gruppe der Arbeiter: Wieviel Zeit a,"(t) wollen wir
aufwenden, um das Geld ua(t) zu verdienen, womit wir unsere Konsumguter kaufen wollen?
(t gibt wie immer das Jahr an.)

Wir miissen hier zwischen der Arbeitszeit a,"(t) und dem durch diese Arbeit erzielten
Einkommen ua(t) unterscheiden. In der FG waren diese beiden Grdf3en identisch, weil dort
konstant der Bezahlungsgrad s =1 herrscht.

Hier in der NE hangen aber Arbeit und Einkommen Uber die oben erlauterte Funktion

e = f(a;; Ci) nach Gleichung (4.3.3-10) zusammen, was einen Bezahlungsgrad s;* 1 (wenn
auch nahe an 1) ergibt.
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Wie in der FG werden die Menschen in der NE bei der Beantwortung der Frage nach dem
optimalen Wert von a,"(t) folgendes berticksichtigen: Den gewiinschten Lebensstandard
(LS), die Freizeit (FZ), und wie beides vom Arbeitseinsatz a," abhangt.

4.3.35.1 Lebensstandard (LS)

Lebensstandard (LS): Dieser hangt vom Konsum-Budget ua(t) ab. Ich setze auch hier die
nichtlineare, degressive Funktion LS(ua, h) an (wie in der FG, Gleichung 3.2.3-1), die den
fallenden Grenzgenul3 zusatzlicher Konsumguter ausdrickt:

LS(ua, h) = LS 2 (4.3.3-19)

"9
A D

a" ist diejenige Arbeitsmenge, die die Arbeiter in der OE standig leisten mussen:
aa™™ = 0,98 Pop. (4.3.3-20)
(Vergleiche Kapitel 2.6.2.)
ua in Gleichung (4.3.3-19) hangt wiederum Uber die Einkommensfunktion f(a;C) von a," ab:
ua = f(an"; Ca) (4.3.3-21)
mit f(a;C) aus Gleichung (4.3.3-10). Wenn man Gleichung (4.3.3-21) in Gleichung

(4.3.3-19) einsetzt, erhalt man LS in Abhangigkeit von a," und Ca:

(4.3.3-22)

e { ey i

LS(aA ’ CA’ h) LSO >%2 —(—)
hxfla,;C

4.3.3.5.2 Freizeit (FZ)

Fur den ,Genul’ durch Freizeit” soll die aus der FG (Kapitel 3.2.3.3) bekannte Gleichung
gelten:

FZ(aA”) = 2aAmaX - aA” . (433-23)

Diese Gleichung besagt quasi, da3 der Spaf3 dort absolut aufhdrt, wo die Arbeitszeit ax” auf
das Doppelte des in der OE Ublichen (ax™) ansteigen wiirde.

4.3.3.5.3 Lebensqualitat (LQ)
Wie Ublich multipliziere ich LS und FZ, um LQ zu erhalten:

LQ (@a", Ca, h) = LS (aa", Ca, h) " FZ (aa"). (4.3.3-24)

4.3.3.5.4 Die optimale Konsumarbeitsmenge

Nun brauchen wir nur noch wie in der FG die Gleichung fur LQ mathematisch nach a,"
abzuleiten und den Nulldurchgang dieser Ableitung zu bestimmen, wodurch sich derjenige
Wert a," ergibt, der die Lebensqualitat LQ maximiert. Es ergibt sich die zugegeben etwas
komplexe Formel:
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iy = @a U u(®) ]
0 R \/1+2>SA'(t>>«a:‘ax s ) (#3329

wobei
ul(t) =[r(t- 1) - r  (t- D]C,(t) (4.3.3-26)

und sa‘(t), ha'(t) aus den Gleichungen (4.3.3-14) und (4.3.3-15) bekannt sind.

ua’(t) ist der vom Kapitalvermégen Ca bestimmte Anteil der Einkommensfunktion ea = f(a";
Ca), wie man durch Vergleich mit Gleichung (4.3.3-10) sieht. Solange die Arbeiter noch gar
kein Kapital Ca besitzen, verschwindet Ca und somit ux’ in Gleichung (4.3.3-25). Dann
reduziert sich die Gleichung auf:

aA“(t) = aAmaX/ hA'(t) ,
was genau der Gleichung (3.2.3-4) der FG (Kapitel 3) entspricht. In der Gleichung (4.3.3-26)

wurden fir die Profitraten r und r o die Werte des ,Vorjahres” (t - 1) verwendet, da nur diese
zum Zeitpunkt der Arbeiter-Jahresbudgetplanung bekannt sind.

Die Gleichung (4.3.3-25) kann den Arbeitern dazu dienen, mehr oder weniger exakt die
Arbeitsmenge zu bestimmen, die sie fur den Erwerb des Geldes aufwenden wollen, das fur
Konsum zur Verfigung steht. (Sie konnen die erforderliche Arbeitsmenge aber auch intuitiv
bestimmen. Wenn sie merken, dal3 sie seit der KIES-Einfiihrung ein Mehrfaches auf dem
Konto haben, werden sie auch ohne grof3e Berechnungen ihre Arbeitswut um einen Zahn
zurlickschalten.)

Weiterhin kénnen sie die Geldmenge abschétzen, die sie mit dieser Arbeit im Jahr t verdienen
werden (einschlie3lich Kapitalprofiten und KIES-Einnahmen). Es ist dies nach Gleichung
(4.3.3-10):

u,(t) =ul()+ait)>s ,'(t). (4.3.3-27)

Diese Gleichungen (4.3.3-25) bis (4.3.3-27) gelten utbrigens nur, solange fiur die Arbeiter
aj(t)3 a; gilt, mit der durch das Arbeiter-Kapital Ca bestimmten Schwellenarbeit

a, =C,h/(lw).

Diese Bedingung ist in den ersten Jahren der NE mit Sicherheit noch erfillt, da das Arbeiter-
Kapital Ca zunachst noch klein ist und erst allmahlich anwéachst.

Das Ergebnis dieser ganzen expliziten oder intuitiven Uberlegungen der Arbeiter sind die
beiden Grol3en:

Konsumausgaben ua(t) und
geplante Arbeitsmenge ax"(t), die voraussichtlich gerade ausreicht, ua(t) zu verdienen.

4336  Wachstumsarbeit, Sparleistung

Wie die Leute in der FG (Kapitel 3.2.3.5), so werden auch die Arbeiter in der NE Uber die
Arbeit a5” hinaus, die nur zur Erlangung der Konsumg(iter dient, noch etwas drauflegen zur
Zukunfts-Verbesserung: Die Wachstumsarbeit g*a. Wir konnen diese auch Sparleistung
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nennen, da das mit dieser Arbeit verdiente Geld, das ja nicht fir den Lebensunterhalt
ausgegeben wird, gespart wird und das Vermdgen der Arbeiter vermehrt.

In der FG haben wir zur Bestimmung von g die pauschale Annahme gemacht, dal? die FG-ler
einfach ein Viertel der konsumarbeitsfreien Zeit fur Wachstumsarbeit aufwenden — drei Viertel
verbleiben dann immer noch als echte Freizeit (Gleichung 3.2.3-6).

In der NE wird es auch hier wieder ein Quantchen komplizierter, aber wohl auch realistischer.
Ich denke namlich, daR die jeweiligen, individuellen Vermogen C; bei der Uberlegung, wieviel
Sparleistung noch nétig ist, eine Rolle spielen werden: Wer noch wenig C; hat, wird etwas
mehr fur die Zukunft tun, wer dagegen soviel C; hat, daf3 er auf Jahre hinaus davon zehren
kann, ohne daf3 C; signifikant abnimmt, wird Besseres zu tun haben als seine Zeit fir die
weitere Steigerung dieses Kapitals C; zu verschwenden.

Bei diesen Uberlegungen wird der KIES-Mechanismus eine wichtige Rolle spielen. Wie wir
gesehen haben, kbnnen namlich diejenigen, die bisher wenig C; haben und regelmafig unter
der Kapitalschwelle C;" des KIES-Gesetzes liegen, ihren ,Bezahlungsgrad der Arbeit*, und
somit ihre individuelle Produktivitat (verfigbare Gebrauchsgitermenge pro eingesetzter
Arbeit), verbessern, indem sie ihr Kapital C; vermehren. Der Zins oder Profit, den das
zusatzliche Kapital DC; abwirft, kommt diesen Leuten auch ,hach KIES* als Zusatz-
einkommen zugute.

Dagegen miissen die Viel-Vermdgenden, bei denen C; > C;' ist, feststellen, daf ihnen ein
zusatzliches Vermogen DC; nichts niitzt, wenn sie es auf Profiteinnahmen anlegen. Denn der
Zusatzprofit Dp; = r DC; wird im Mittel vom Zusatz-KIES Dk; = -r DC; ganzlich aufgezehrt.
Eine Kapitalbildung tber die Schwelle C;" = wv; hinaus kann also eigentlich nur noch den
einen Zweck haben: Ein Vorsorge-Guthaben zu bilden, das man spéater wieder verbraucht,
z.B. im Alter, wenn die Arbeitsfahigkeit abnimmt. Der hierfir bendétigte, an den Bedurfnissen
orientierte Kapitalbedarf ist aber durch das Schwellenkapital C;" schon recht gut abgedeckt.

Der faszinierende Reiz der Kapitalbildung, der in der OE darin besteht, da? man vielleicht
einmal soviel Vermdgen hat, dal3 man allein von den Zinsen leben kann und auch ohne Arbeit
eine standig sprudelnde Einkommensquelle und ein sich selbst vermehrendes Kapital besitzt
— dieser Anreiz wird in der NE durch das KIES-Gesetz konterkariert, welches bewirkt, daf?
leistunglose Zins-Einkommen der Vergangenheit angehoren. (Leistungslose Zuwendungen,
die die Gesellschaft aus sozialen Griinden denen selbstverstandlich gewéhrt, die sie
brauchen, sind eine ganz andere Sache.)

Die Erwagung, dal3 jemand nur deshalb auf Kapitalansammlung aus ist, weil es ihm um die
mit dem Kapital verbundene Macht zu tun ist, soll hier erst einmal keine Rolle spielen — wir
werden in Kapitel 5 beim Thema ,Ubergangsphanomene* darauf zuriickkommen.

Ich gehe also davon aus, daf3 die Arbeiter in der NE sich bei ihren Kapitalbildungswinschen
irgendwie an der Schwelle C;" orientieren werden, da dies die Schwelle ist, ab der eine
weitere Kapitalerhohung keine Einkommensverbesserung mehr bewirkt. Die Uberlegungen
kdnnten wie folgt lauten:

V1) Solange ich noch gar kein Eigentum habe (C; = 0), verwende ich die Halfte meiner
konsumarbeitsfreien Zeit, um mir einen Privatbesitz (oder Anteil am Produktiv-
vermdégen) zu erarbeiten.

V2) Wenn ich einmal soviel Vermdgen haben sollte, dal3 ich damit gerade die Schwelle
Ci=C;" erreiche, ab der die Zinseinnahmen ,nach KIES* nicht mehr steigen konnen,
dann hore ich auf, weitere Sparleistung zu erbringen.
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V3) Der Bereich dazwischen wird linear interpoliert.

Dies ergibt folgende Formel fiir die geplante Wachstumsarbeit der ,Arbeiterklasse” (genauer:
der friheren Arbeiter, die sich nun aus ihrem Arbeiterdasein befreien und durch die
Durchsetzung des KIES-Gesetzes auch schon grundsatzlich befreit haben):

g*a(t) = [am™ - al(t)|qL- C,(t- D/Clt- D)r2 (4.3.3-28)

Der Stern Uber dem g besagt, dal3 es eine Plangrol3e, eine Vorhersage fur die gewiinschte
Sparleistung, ist. Die tatsachliche Geldmenge ga(t) nach Gleichung (4.3.2-19A), die am
Jahresende fur die Vermogensbildung tbrigbleibt, hangt von der Entwicklung der
gesellschatftlichen Produktivitat usw. ab und kann von g*, geringfligig verschieden sein. Die
Differenz a,™ —a," in Gl. (4.3.3-28) ist die konsumarbeitsfreie Zeit. Auf der rechten Seite in
Gleichung (4.3.3-27) kommen Ca(t-1) und Ca'(t-1) vor, das ist das Arbeiterkapital bzw. die
zugehorige Kapitalschwelle des Vorjahres, t- 1. Es kénnen hier nur die Vorjahreswerte
verwendet werden, da die Planung der Wachstumsarbeit g*a zu einem Zeitpunkt durchgefihrt
wird, wenn Ca(t) und Ca'(t) noch nicht bekannt sind.

Man kann leicht verifizieren, daf? bei Ca(t-1) =0 die Vorgabe V1 erfiillt ist und bei Ca = Ca"
die Vorgabe V2; und die Gleichung ist linear in C, (Vorgabe V3).

Die Gesamtarbeit der Arbeiter ist:
aa(t) = aa"(t) + g*a(t). (4.3.3-29)

Soweit die subjektiven Entscheidungen der Arbeiter in der NE Uber die Konsumausgaben
ua(t) und die optimale Jahres-Arbeitsleistung aa(t).

Nun wollen wir aber die ehemaligen Kapitalisten in der NE nicht vergessen.

4.3.3.7 Konsumarbeit der Kapitalisten

Wir sind davon ausgegangen, daR beim Ubergang von der OE zur NE am Ende des Jahres
t=20, bei der KIES-Einfuihrung, keine signifikanten Enteignungen durchgefuhrt wurden. Daher
gibt es auch in den ersten Jahrzehnten nach dieser Wende noch die 2% der Bevolkerung, die
deutlich mehr Kapital besitzen als der Durchschnitt. Diese bezeichnen wir hier der
Einfachheit halber nach wie vor als ,Kapitalisten®.

Die vermodgensmalige Angleichung zwischen Arbeitern und Kapitalisten und damit auch das
Verschwinden dieser Typenbezeichnungen und der Klassen selbst wird in der NE nach und
nach durch die ausgleichende Wirkung des KIES-Transfers erfolgen.

Auch die ,Kapitalisten“ werden in der NE subjektive Entscheidungen treffen tber ihren
Konsumverbrauch und ihre Arbeitsmenge.

Dabei unterstellen wir, dal3 die Kapitalisten im Prinzip die gleichen Menschen mit
Bedurfnissen nach Lebensstandard und Freizeit sind wie die Arbeiter. Sie mdgen vielleicht
durch ihre bisherige hohe Liquiditat in besonderem Mal3e an Luxus gewohnt sein, und sie
werden auch in der Sorte Arbeit, die sie bevorzugen, besondere Anspriiche haben.

Vielleicht gibt es auch auffallig viele energische ,Fuhrungspersonlichkeiten unter ihnen, die

als Unternehmer oder leitende Manager ihre eigene Firma oder andere Kapitalgesellschaften
dirigiert haben.
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Dennoch glaube ich, dal3 es zulassig ist, fur die Modellierung der ,subjektiven Entschei-
dungen” dieser Minderheit die gleichen Formeln anzusetzen wie bei der Mehrheit, den
bisherigen ,Arbeitern®. Ich gehe also nicht von der unfreundlichen Annahme aus, daf3 diese
Reichen irgendwie eine bose Natur hatten oder dal? man sie vielleicht ,umerziehen* mufite.
Nein — es sind Menschen wie Du und ich. Wenn sie dennoch auch in der NE noch zu
anderen subjektiven Entscheidungen gelangen als die Arbeiter, so liegt das allein an ihren
materiellen Umsténden: eben an dem Vermdgen, das sie aus der OE in die NE
hinibergerettet haben.

Die Kapitalisten werden also wie die Arbeiter danach streben, ihre Lebensqualitat LQ zu
maximieren. Die Formel fur LQ als Produkt von LS und FZ haben wir oben bei den Arbeitern
bereits angegeben, es ist die Gleichung (4.3.3-24) mit den Komponenten LS und FZ nach
Gleichung (4.3.3-22) und (4.3.3—-23). (Man muf3 nur den Index A durch K ersetzen.)

Der Unterschied fangt jedoch da an, wo das Einkommen u als Funktion der Arbeit ax" und
des Kapitals Ck ermittelt und in die Gleichung (4.3.3-22) eingesetzt wird. Fur die ,Kapitalisten*
wird namlich noch lange das personliche Kapital C; Uber die durch die Arbeit und das KIES-
Gesetz definierte Schwelle C;" hinausragen, oder anders ausgedrickt: Sie werden mit ihrer
Arbeit a; unter der zum Vermogen C; passenden Schwellenarbeit a;" nach Gleichung (4.3.3-9)
liegen.

Daher gilt fur diese ehemaligen Kapitalisten die obere Zeile von Gleichung (4.3.3-10):
Uk = f(aK“; Ck)= ag" (A+riw)/h. (4.3.3-30)

Das Kapital Cx kommt auf der rechten Seite dieser Gleichung gar nicht mehr explizit vor. Wie
das? Die Kapitalisten werden doch grol3e Kapitaleinnahmen haben? — Ja, schon. Die
Erklarung liegt eben darin, dal? sie diese Profite nur dann fur sich behalten kdnnen, wenn sie
auch arbeiten. Andernfalls kommt der KIES zur Wirkung. Im Endeffekt konnen diese Leute
ihren Kapital-Freibetrag Cx' durch die Arbeit linear anheben. Daher ist ihre Einkommens-
Arbeit-Relation eine Gerade durch den Nullpunkt mit der Steigung

sk'=sk=(1+rlw)/h (4.3.3-31)
(Wiederholung von Gleichung 4.3.3-11).

Dies zeigt auch Figur 4.3.3-1 in Kapitel 4.3.3.4. Aus dem ,Bezahlungsgrad” s’ ergibt sich die
fur die Kapitalisten anwendbare individuelle Produktivitat hy':

he' =hkx=1+rlw (433-32)
(Dies ist eine Wiederholung von Gleichung 4.3.3-12).

Durch Vergleich mit Gleichung (4.3.3-14) und (4.3.3-15) sieht man, dal3 sogar sk'>sa' und
hg' > ha' gilt, also der Grenz-Bezahlungsgrad der Kapitalisten hoher ist als der der Arbeiter.
Das liegt daran, daf3 im allgemeinen r >r 5, also der echte Kapitalzinsr hoher ist als der
KIES-Zinssatz r , mit dem das virtuelle, noch fehlende Arbeiter-Kapital verzinst wird. Es heif3t
einfach, dafl3 die Steigung im unteren Bereich in Figur 4.3.3-1 diejenige im oberen Bereich
Ubertrifft.
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Da die Gleichung (4.3.3-30) im Gegensatz zu (4.3.3-27) linear von ax" abhangt ohne
konstanten Anteil ax°, da sie also durch den Nullpunkt geht, gilt fir a" wieder die aus der FG
bekannte einfache Formel, daR ax" mit der Wurzel aus der Produktivitat h fallt:

aK“(t) = aKmaX/ hK (t) . (433-33)

Dabei ist ax™ = 0,02 Pop (4.3.3-34)

diejenige Arbeitsmenge, die die Kapitalisten leisten wirden, wenn jeder von ihnen wie ein
Arbeiter in der OE arbeiten wirde.

Mit dieser Arbeitsmenge ax"(t) konnten die ,Kapitalisten® in der NE ein Einkommen
uk(t) = ak“(t)>s ‘(1) (4.3.3-35)

erzielen, das die Wertschopfung aus ihrer Arbeit ax"(t) sogar tibersteigt, denn die Kapitalisten
geniel3en wegen ihres hohen Vermogens einen Bezahlungsgrad sk‘ hach Gleichung (4.3.3-
11) und (4.3.3-31), der groRer als 1 ist.

Das sollte eigentlich ein hoher Anreiz zum Arbeiten sein. Wir haben aber vorhin gesagt, dai3
die Kapitalisten voraussichtlich auch in der NE noch einige Jahre lang von der Arbeit Abstand
nehmen werden. Wieso das? Die Erklarung folgt sogleich.

4.3.3.8 Wachstumsarbeit der Kapitalisten

Wir gehen also davon aus, dal3 die ,Kapitalisten* in der NE Konsumausgaben in Héhe von
uk(t) nach Gleichung (4.3.3-35) tatigen werden. Um sich das Geld hierflir zu verdienen,
miRten sie eine Arbeitsmenge ax"(t) leisten. Aber: Sie haben ja auch noch ihr Kapital. Dieses
bringt ihnen zwar kein von der Arbeit unabhangiges Zinseinkommen mehr, aber man kann ein
Kapital ja auch substanzmalRlig anfangen zu verbrauchen, was immerhin den Vorteil bringt,
dafl? man jahrelang gut lebt, ohne arbeiten zu missen, also mit super Lebensqualitat.

Ich nehme einmal an, daf3 unsere Kapitalisten hinreichende Lebeméanner / Lebedamen sind,
um sich so zu verhalten; daf3 sie also weder Workaholics hoch machtbesessene Kapital-
akkumulatoren sind, die Reichtum als Selbstzweck anstreben.

Konkret wenden wir einfach auch hier die Gleichung (4.3.3-18) an, die sich fur die
Modellierung der Wachstumsarbeit der Arbeiter bewahrt hat:

g*(®) = [am™ - a @)|{1- C - H/Cl - 1]/2 (4.3.3-36)
Lustigerweise ist aber hier nun g*«(t) negativ, da Cx noch einige Jahre lang Cx' ibersteigt.

Die endguiltige Arbeitsmenge der Kapitalisten ergdbe sich dann durch Addition der
Konsumarbeit und der Wachstumsarbeit:

a* () = a’(t) + g* (D) (4.3.3-37)

Nur ist diese GréRe meistens ebenfalls negativ, da g*«(t) nicht nur negativ ist, sondern sogar
die Konsumarbeit betragsméaRig tbersteigt.
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Da es schlechterdings unmdoglich ist, eine negative Arbeitsmenge zu leisten, bleibt uns nur
Ubrig, diese Grole a*¢(t), solange sie negativ ist, durch Null zu ersetzen:

a*k(t) wenn a*g(t) >0
aK(t) =
0 wenn a*k(t) £0 (4.3.3-38)

Somit kommt heraus, dal3 die ehemaligen Kapitalisten in der NE null Arbeit leisten, so daR sie
auch null Einkommen haben und daf3 sie dennoch sich einen luxuridsen Konsum im Wert
von uk(t) génnen. Sie bestreiten ihren Lebensunterhalt durch Verbrauch eines Teils ihres
immensen Kapitals.

Solange sie sonst keinen Unsinn mit inrem Kapital Cx anstellen (siehe Kapitel 5), sehe ich
nichts besonders Schlimmes in diesem Verhalten der anfangs noch Extrem-Reichen in der
NE. Das Einkommen der Arbeiter wird durch diese Nichtarbeit und diesen Konsum seitens
der Minderheit nicht beeintrachtigt. Ausbeutung und Armut sind vorbei; das ist der wesentliche
Fortschritt in der NE.

Abschlie3end noch die Gleichung fiir die Gesamtarbeit der Gesellschaft:
a(t) = aa(t) + ax(t) (4.3.3-39)

So, nun haben wir alle Gleichungen fir den Blick in eine bessere ,Zukunft der Marktwirtschaft*
beisammen.

4.3.4 Dieersten 30 Jahreder New Economy

Die Tabelle 4.3.4-1 zeigt das Ergebnis der Simulation von 30 Jahren der Neuen Wirtschatft,
die sich ergibt, wenn zum Ende des Jahres t=20 das KIES-Gesetz eingefihrt wird.

Die Tabelle entsteht durch zyklische Anwendung der in Kapitel 4.3.2 und 4.3.3 aufgelisteten
Gleichungen, die insbesondere als Neuerung gegentuber OE und FG das KIES-Gesetz
(Gleichung 4.3.2-4 und -5) enthalten. Die Vorbelegung fir t=20 geschieht nach Kapitel 4.3.1.

Der Ubersichtlichkeit halber habe ich aus den liber 40 Zustandsvariablen, die fiir t=20 bis
t=50 zyklisch berechnet werden missen, nur die 17 bedeutendsten KenngroRen fiir die
Darstellung ausgewéhlt und in den Spalten 2 bis 18 der Tabelle dargestellt. Spalte 1 gibt das
Jahr t an.

Tabelle 4.3.4-1: Vorschau auf 30 Jahre ,New Economy*“ (NE) <Siehe néchste Seite>
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Grofe r(t) Ka® | CA'® | ra® | ea® | pal® | px® h(t) Ca) | Ck(®) | val®) [ m() | galt) g(t) at) | ua® | aa® | ea()
Einheit 1/Year- Pop PopYear| 1/Year Pop Pop Pop - PopYear | PopYear Pop Pop Pop Pop Pop Pop Pop Pop
leichung| 4.3.2-2 |4.3.2-45| 4.3.2-6 | 4.3.2-7 [4.3.2-8A|4.3.2-9A | 4.3.2-9K|4.3.2-10 | 4.3.2- 4.3.2- 4.3.2- (4.3.2-18| 4.3.2- |4.3.2-19 (4.3.3-25(4.3.3-27|4.3.3-29 | 43.4-1
16A 16K 17A 19A
Jahr t
20 5,68% | 0,827 | 29,15 | 2,84% | 0,980 | 0,000 | 0,827 | 6,417 0,00 14,58 | 0,153 | 0,827 | 0,827 | 0,817 | 0,980 | 0,153 | 0,980 | 6,289
21 3,85% | 0,538 | 29,59 | 1,87% | 0,665 | 0,032 | 0,538 | 6,941 0,83 13,97 | 0,096 | 0,570 | 0,291 | 0,281 | 0,351 | 0,374 | 0,665 | 4,618
22 3,88% | 0,523 | 29,11 | 1,86% | 0,657 | 0,042 | 0,523 | 7,136 1,09 13,47 | 0,092 | 0,565 | 0,293 | 0,282 | 0,351 | 0,364 | 0,657 | 4,688
23 3,91% | 0,508 | 28,66 | 1,86% | 0,649 | 0,053 [ 0,508 | 7,338 1,34 12,99 | 0,088 | 0,561 | 0,291 | 0,281 | 0,343 | 0,358 | 0,649 | 4,765
24 3,94% | 0,494 | 28,24 | 1,85% | 0,642 | 0,063 | 0,494 | 7,544 1,59 12,53 | 0,085 | 0,557 | 0,290 | 0,280 | 0,334 | 0,352 | 0,642 | 4,841
25 3,97% | 0,480 | 27,84 | 1,84% | 0,634 | 0,072 | 0,480 | 7,755 1,82 12,10 | 0,082 | 0,552 | 0,288 | 0,278 | 0,325 | 0,346 | 0,634 | 4,917
26 3,99% | 0,466 | 27,47 | 1,83% | 0,626 | 0,082 | 0,466 | 7,971 2,05 11,68 | 0,079 | 0,548 | 0,286 | 0,276 | 0,316 | 0,340 | 0,626 | 4,992
27 4,00% | 0,452 | 27,12 | 1,82% | 0,619 | 0,091 | 0,452 | 8,191 2,27 11,29 | 0,076 | 0,543 | 0,284 | 0,274 | 0,307 | 0,334 | 0,619 | 5,066
28 4,02% | 0,439 | 26,79 | 1,80% | 0,611 | 0,100 | 0,439 | 8,416 2,48 10,91 | 0,073 | 0,538 | 0,282 | 0,273 | 0,299 | 0,329 | 0,611 | 5,140
29 4,03% | 0,425 | 26,47 | 1,79% | 0,603 | 0,108 | 0,425 | 8,645 2,68 10,55 | 0,070 | 0,533 | 0,280 | 0,271 | 0,290 | 0,323 | 0,603 | 5,213
30 4,04% | 0,412 | 26,17 | 1,77% | 0,595 | 0,116 | 0,412 | 8,879 2,88 10,21 | 0,067 | 0,528 | 0,278 | 0,268 | 0,281 | 0,318 | 0,595 | 5,285
31 4,04% | 0,399 | 25,88 | 1,75% | 0,587 | 0,124 | 0,399 | 9,117 3,06 9,88 0,064 | 0,523 | 0,275 | 0,266 | 0,273 | 0,312 | 0,587 | 5,356
32 4,04% | 0,387 | 25,61 | 1,73% | 0,580 | 0,131 | 0,387 | 9,360 3,24 9,56 0,062 | 0,518 | 0,273 | 0,264 | 0,264 | 0,307 | 0,580 | 5,426
33 4,04% | 0,374 | 25,34 | 1,71% | 0,572 | 0,138 | 0,374 | 9,607 3,42 9,25 0,060 | 0,513 | 0,270 | 0,261 | 0,256 | 0,302 | 0,572 | 5,495
34 4,04% | 0,362 | 25,08 | 1,68% | 0,564 | 0,145 | 0,362 | 9,858 3,58 8,96 0,057 | 0,507 | 0,268 | 0,259 | 0,247 | 0,297 | 0,564 | 5,564
35 4,04% | 0,351 | 24,83 | 1,66% | 0,557 | 0,151 | 0,351 (10,113 | 3,74 8,68 0,055 | 0,502 | 0,265 | 0,257 | 0,239 | 0,292 | 0,557 | 5,630
36 4,04% | 0,339 | 24,59 | 1,64% | 0,549 | 0,157 | 0,339 | 10,373 | 3,89 8,41 0,053 | 0,496 | 0,263 | 0,254 | 0,231 | 0,287 | 0,549 | 5,696
37 4,03% | 0,328 | 24,36 | 1,61% | 0,542 | 0,163 | 0,328 [ 10,636 | 4,04 8,14 0,051 | 0,491 | 0,260 | 0,251 | 0,223 | 0,282 | 0,542 | 5,760
38 4,02% | 0,317 | 24,13 | 1,59% | 0,534 | 0,168 | 0,317 | 10,904 | 4,17 7,89 0,049 | 0,485 | 0,257 | 0,249 | 0,215 | 0,277 | 0,534 | 5,824
39 4,01% | 0,307 | 23,90 | 1,57% | 0,527 | 0,173 | 0,307 [11,175| 4,31 7,65 0,047 | 0,480 | 0,254 | 0,246 | 0,207 | 0,272 | 0,527 | 5,885
40 4,00% | 0,297 | 23,68 | 1,54% | 0,519 | 0,177 | 0,297 |11,450| 4,43 7,41 0,045 | 0,474 | 0,252 | 0,243 | 0,199 | 0,268 | 0,519 | 5,946
41 3,99% | 0,287 | 23,47 | 1,52% | 0,512 | 0,182 | 0,287 | 11,728 | 4,55 7,18 0,044 | 0,468 | 0,249 | 0,241 | 0,192 | 0,263 | 0,512 | 6,005
42 3,98% | 0,277 | 23,25 | 1,49% | 0,505 | 0,186 | 0,277 | 12,011 | 4,67 6,96 0,042 | 0,463 | 0,246 | 0,238 | 0,184 | 0,259 | 0,505 | 6,062
43 3,97% | 0,268 | 23,04 | 1,47% | 0,498 | 0,189 | 0,268 | 12,296 | 4,78 6,75 0,040 | 0,457 | 0,243 | 0,235 | 0,176 | 0,255 | 0,498 | 6,118
44 3,95% | 0,259 | 22,84 | 1,44% | 0,490 | 0,193 | 0,259 | 12,585 | 4,88 6,54 0,039 | 0,452 | 0,240 | 0,232 | 0,169 | 0,250 | 0,490 | 6,173
45 3,94% | 0,250 | 22,63 | 1,42% | 0,483 | 0,196 | 0,250 | 12,878 | 4,97 6,34 0,038 | 0,446 | 0,237 | 0,229 | 0,162 | 0,246 | 0,483 | 6,226
46 3,93% | 0,241 | 22,43 | 1,39% | 0,477 | 0,199 | 0,241 | 13,173 | 5,07 6,15 0,036 | 0,440 | 0,234 | 0,227 | 0,155 | 0,242 | 0,477 | 6,278
47 3,91% | 0,233 | 22,23 | 1,37% | 0,470 | 0,202 | 0,233 | 13,472 | 5,15 5,96 0,035 | 0,435 | 0,231 | 0,224 | 0,147 | 0,238 | 0,470 | 6,327
48 3,90% | 0,225 | 22,03 | 1,34% | 0,463 | 0,204 | 0,225 | 13,773 | 5,23 5,78 0,034 | 0,429 | 0,228 | 0,221 | 0,140 | 0,234 | 0,463 | 6,376
49 3,88% | 0,218 | 21,83 | 1,32% | 0,456 | 0,206 | 0,218 | 14,078 | 5,31 5,61 0,032 | 0,424 | 0,226 | 0,218 | 0,134 | 0,231 | 0,456 | 6,422
50 3,87% | 0,210 | 21,64 | 1,29% | 0,450 | 0,208 | 0,210 | 14,385| 5,38 5,44 0,031 | 0,418 | 0,223 | 0,215 | 0,127 | 0,227 | 0,450 | 6,467




4341 Profitrate

Die Profitrate r () stent am Anfang der Tabelle, nicht weil das so eine zentrale Grol3e in der
NE ware, sondern weil sie als Hilfsgrof3e in die KIES-Berechnung eingeht, und der KIES ist
kennzeichnend fir die NE.

Fir das Jahr t=20 gelten noch weitgehend die Verhaltnisse der Old Economy (OE), wie sie in
Kapitel 2 in Tabelle 2.6 dargestellt sind. Denn erst am Ende des Jahres t=20 wird erstmals
der KIES-Transfer, also die Umverteilung der Kapital-Einkommen, durchgeftihrt.

Daher gilt fir t=20 noch die Profitrate r (t) = 5,68%, die derjenigen in der OE entspricht.
Diese gibt bekanntlich das Verhéaltnis des Mehrwerts m(t) zum Kapital C(t) an.

Im Jahr t=21, also nach Einfihrung des KIES-Transfers, nimmt die Profitrate r (t) dann
schlagartig auf 3,85% ab. Der Grund dafir ist, daf? die Leute wegen ihres erheblich hheren
Stundenlohnes ,nach KIES* nun fur einen verbesserten Lebensstandard weniger arbeiten
mussen als in der OE, wodurch auch deutlich weniger Mehrwert m(t) geschaffen wird. Das
Kapitalvolumen C(t) andert sich aber von t=20 bis t=21 nur wenig. Daraus ergibt sich der Fall
der Profitrate r(t) = m(t) / C(t).

In den Folgejahren, bis t=30, steigt r (t) dann wieder leicht an, und zwar wegen des
abnehmenden Kapitalvolumens C(t) . AnschlieRend bleibt r (t) bei knapp 4% p.a.

4342 KIESTransfer

Der KIES kg(t), den die ,Kapitalisten* ab dem Jahr t=20 wegen ihrer immensen Vermdgen an
das KIES-Amt abfiihren missen, wird nach Gleichung (4.3.2-4) berechnet. Da der KIES ein
-Nullsummenspiel“ ist, woran das KIES-Amt nichts verdienen darf, wird der ganze KIES als
ka(t) an die Arbeiter ausbezahlt. Diese nur im Vorzeichen verschiedenen Gré3en sind in
Spalte 3 der Tabelle aufgelistet.

Im Jahre t= 20, das eigentlich noch zur OE gehdrt, haben die Arbeiter noch voll rangeklotzt
und eine Arbeitsleistung von aa(20) = 0,98 Pop erbracht, wovon nur va(t) = 0,153 Pop als
Lohn ausbezahlt wurde, wéhrend der Mehrwert m(t) = 0,827 Pop zun&chst in der
~Wirtschaft, d.h. auf der Kapitalseite, verblieb.

Am Jahresende aber kommt das grofRe Erwachen fur die Kapitalbesitzer und die
Weihnachtsiiberraschung fur die Arbeiter: Die ersteren missen den ganzen Mehrwert m(t)
als KIES ka(t) = -kk(t) = 0,827 Pop via KIES-Amt an die letzteren Uberweisen.

Somit haben die Arbeiter, Lohn va(t) und KIES ka(t) zusammengerechnet, zu 100% das
Aquivalent ihrer Arbeitsleistung als Jahreseinnahmen erhalten.

In den Folgejahren reduziert sich dieser KIES-Transfer deutlich. Das hat zwei Grinde:
Erstens wird, wie bereits erlautert, weniger Mehrwert produziert, und der KIES ist ein Teil des
Mehrwerts. Zweitens werden die Arbeiter allméhlich zu Kapitalbesitzern, die mit inrem Kapital
Profite erwirtschaften — daher brauchen sie immer weniger KIES-Einnahmen, die ja eine
Kapitaleinkommen-Ersatzleistung darstellen.

4343  Schwellenkapital fur die Arbeiter

Dies ist die GroRe Ca'(t) nach Gleichung (4.3.2-6). Sie ist eine HilfsgroRe im Rahmen der
KIES-Berechnung. Das KIES-Amt teilt diese Grol3e (die in der Praxis individuell verschieden
ist) den Arbeitern (und tiberhaupt jedem KIES-Pflichtigen) mit. CA'(t) gibt an, bis zu welcher
Hohe der Kapitalbesitz die Kapitaleinnahmen ,nhach KIES* und somit auch den individuellen
.Bezahlungsgrad” oder die individuelle Produktivitat (siehe Kapitel 4.3.3.2) vorteilhaft



beeinflussen wiirde. Ein Kapital, das Ca'(t) tibersteigt, tragt zum Einkommen nichts mehr bei,
da dann der KIES den Zusatzprofit abschopift.

Die Schwelle C,'(t) héngt von der geleisteten Arbeit ax(t) bzw. vom damit erzielten
Arbeitslohn v(t) ab.

Der Wert Ca'(20) = 29,15 PopYear sagt den Arbeitern, daR jeder einzelne eigentlich ein
Kapital in H6he von ca. 29 ,Mannjahren®, also das Ergebnis von 29 Jahren Arbeit, ansammeln
sollte, um auf einen maximalen Bezahlungsgrad zu kommen. Das ist doppelt so viel wie das
durchschnittliche Kapital pro Kopf in der Gesellschaft, welches zu diesem Zeitpunkt 14,58
Mannjahre betragt (siehe Spalte Ck(t) ). Dies ist also seitens des KIES-Amts eine
Aufforderung zur Vermdgensbildung in Arbeiterhand. (Alternativ dazu kdnnen die Arbeiter,
sobald sie ein gewisses Vermogen gebildet haben, auch ihre Arbeitsmenge reduzieren, um
Vermdogen und Arbeitsmenge in Einklang zu bringen, was den besten Bezahlungsgrad ergibt.)

Das KIES-Amt hilft gleichzeitig durch die KIES-Auszahlung dazu, daf das Vermogens-
bildungsziel nicht utopisch ist.

Andererseits haben die Arbeiter durch die KIES-Einnahmen auch ohne Kapitalbesitz schon
einen guten Bezahlungsgrad (néamlich sa(t) = 100% in der Simulation), so daf3 die
Erreichung der Schwelle C" nicht allzu dringend ist.

Ca'(t) nimmt in den Folgejahren nach t=20 leicht ab, und zwar weil das gesellschaftliche
Gesamtkapital und damit auch das Durchschnittskapital pro Kopf abnimmt.

4344 KIES-Profitrate

Eine weitere NebengroRe aus der KIES-Berechnung ist die KIES-Profitrate r A(t) , mit welcher
das KIES-Amt denjenigr;en Leuten (de facto den Arbeitern), die mit ihrem Kapital Ca' noch
unter der Schwelle Cx ' (t) liegen, den Kapitalfehlbetrag verzinst, damit sie Ersatz-
Kapitaleinnahmen erzielen.

Wie wir sehen, liegt r o(t) unterhalb der echten Profitrate r (t) , n&mlich in t=20 bei 2,84% im
Vergleich zu 5,68%. Auch in den Folgejahren ist r 5o(t) durchwegs nur etwa ein Drittel bis halb
so hoch wie r (t) . Es lohnt sich also trotz der KIES-Einnahmen, Kapital zu bilden und dadurch
die KIES-Einnahmen durch echtes Kapitaleinkommen abzultsen.

4345 Gesamteinkommen der Arbeiter

Die sechste Spalte der Tabelle 4.3.4-1 zeigt das Gesamteinkommen ea(t) der Arbeiter nach
Gleichung (4.3.2-8A). Diese GroR3e sollte man mit der vorletzten Spalte vergleichen, wo
jeweils die Jahres-Arbeitsmenge aa(t) der Arbeiter verzeichnet ist: Siehe da — die beiden
GrofR3en sind identisch. Die Arbeiter erhalten mit den Jahreseinnahmen ex(t) ihre Arbeit zu
100% bezahlt. Somit liegt ein Bezahlungsgrad von 100% und ein Ausbeutungsgrad von 0%
vor: Die Ausbeutung ist beseitigt!

Wie grof3 ist die Einkommensverbesserung durch Einfihrung des KIES-Gesetzes? Hierzu
mul3 man sich klar machen, dal? das Arbeitseinkommen ohne die KIES-Zulage allein aus
dem Arbeitslohn v, bestehen wirde. Zum Zeitpunkt t = 20 haben wir also:

Arbeitslohn vA(20) = 0,153 Pop

KIES-Zulage ka(20) = 0,827 Pop

Einkommen ,nach KIES" ea(20) = 0,980 Pop
Prozentuale Einkommenserhéhung somit: 641%.
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Das Einkommen hat sich eben exakt um den Faktor h(t), die gesellschaftliche Produktivitat,
erhoht. Das ist dasselbe Ergebnis wie in der FG (Kapitel 3.2.4), wo ab dem Ende des Jahres
t=20 per definitionem — und durch Vergesellschaftung alles Privateigentums — das gesamte
Ergebnis der Arbeit a(t) den Arbeitenden zuféllt (wobei allerdings die Produktionsmittel nicht
mehr den Privatpersonen, sondern der von ihnen beauftragten ,Kapital-Verwaltungsbehorde*
Ubereignet sind).

In der NE wird diese Einkommenserh6hung um den Faktor h(t) — und damit die Abschaffung
der Ausbeutung — nicht durch Abschaffung von Mehrwert, Profit und Privateigentum erreicht,
sondern allein durch die kleine Korrektur der Marktwirtschaft, die in der Einfihrung des KIES-
Gesetzes besteht, also einer Vermogenssteuer fir die einen und eines leistungsorientierten
Zusatzeinkommens fir die anderen.

Bei Betrachtung der Spalte ea(t) in Tabelle 4.3.4-1 fallt auf, da® ea(t) ab dem Jahr t=20
standig abnimmt, am stérksten beim Ubergang von t=20 zu t=21. Dies sieht nach einem
fallenden Einkommen aus. Ist das in Ordnung? Hier die Antworten:

1. Man muf} zun&chst den Zuwachs zwischen t=19 (noch Old Economy) und t=20
betrachten. Laut Tabelle 2.6 lag das Arbeitereinkommen im Jahr t=19 noch bei
v(t) = 0,165 Pop und wére wie gesagt auch in t=20 bei va (t) = 0,153 Pop verharrt ohne
die KIES-Einfuhrung. So niedrig wie am Ende der OE wird es in der NE niemals mehr
werden, und dies obwohl die Leute um 30% bis 55% weniger arbeiten werden in der NE.

2. Das abnehmende Einkommen ab t=20 entspricht einfach dem abnehmenden
Arbeitseinsatz — die Leute haben ab t=21 erheblich mehr Freizeit. Es gilt in unserer
Simulation immer ea(t) = aa(t); 100% Bezahlungsgrad.

3. Dieses in ,Pop* gemessene, abnehmende Einkommen bedeutet dennoch —in
Gebrauchswerten gemessen — einen erheblichen Kaufkraftzuwachs. Man darf ja die
Produktivitatssteigerung nicht tibersehen. Wir kénnen hier das in ,Kaufkraft* gemessene
Einkommen e,®"(t) definieren als:

ex®"(t) = ea(t)h(t) (4.3.4-1)

mit der Produktivitat h(t) &hnlich wie ues(t) in Kapitel 3. Wenn wir nun z.B. die Jahre t=21
und t=50 vergleichen, ergibt sich:

i eal) h(t) ea®(t)
21 0,665 6,941 4,62
50 0,450 14,385 6.47

Tab. 4.3.4-2: Kaufkraftzuwachs des abnehmenden Einkommens

Obwohl also das Einkommen der Arbeiter-Gesamtheit vom Jahr t=21 bis t=50 um 32%
abnimmt, von 0,665 Pop auf 0,450 Pop (dies entspricht exakt der abnehmenden
Arbeitsmenge in diesem Zeitraum), steigt die Menge und Qualitat der hiermit erwerbbaren
Gebrauchsguter wegen des Produktivitatszuwachses, und somit eAEff(t), von 4,62 auf
6,47 Einheiten, also um 40%.

Falls in der NE sich so etwas wie das in Kapitel 2 definierte ,Idealgeld” durchsetzt, das in CU
gemessen wird, wobei jahrein jahraus 1 CU = 1 Arbeitsminute ,einfacher Arbeit* wert ist,
dann wird in diesem vollig inflationsfreien Geld tatséchlich das wertmaRig verringerte
Einkommen ex(t) sich auch in einem verringerten Nominalwert ausdriicken, trotz der
gestiegenen ,Kaufkraft”.
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Es scheint mir aber auch genauso maglich, dal3 in der NE ein Geld verwendet wird, das nur
im burgerlichen Sinn als inflationsfrei bezeichnet werden kann, wéahrend es im Vergleich zum
.ldealgeld, also in ,Wert“ gemessen, einem jahrlichen Wertverfall unterliegt, der dem
Produktivitdtszuwachs h(t+1) / h(t) entspricht. In diesem ,birgerlichen®, scheinbar stabilen
Geld, kosten die Grund-Gebrauchsguter wie Nahrung, Kleidung, Wohnung (Miete), jahrein
jahraus immer gleich viel, obwohl sie wegen der Produktivitatszunahme weniger Wert
enthalten, und daher also standig billiger werden sollten.

Dieses Geld druickt somit nicht den ,Wert*, also die enthaltene Arbeit, sondern die
Gebrauchsgiter-Kaufkraft eines Einkommens aus. In diesem Geld gemessen, wiirde also
das Einkommen der Arbeiter ab dem Jahr t=21 nicht wie ea(t) fallen, sondern wie ex®"(t)
steigen, trotz nachhaltiger Arbeitszeitverktrzung. Da dies fir die Leute in der NE vielleicht
psychologisch angenehmer ist als ein nominell — wegen der Arbeitszeitverkirzung — fallendes
Einkommen, kann man maoglicherweise die Verwendung dieses eher ,burgerlichen” Geldes
anstelle der CUs befurworten. — Auf die tatsachliche Kaufkraft der Einkommen, also das
Verhéltnis von Einkommen zu Warenpreisen, sollte diese Wahl der Wahrungseinheit keinen
Einflu haben.

4.3.4.6  Kapitaleinkommen der Arbeiter

Die Grol3e pa(t) gibt die Profite wieder, die die arbeitenden Menschen in der NE neben ihrem
Arbeitslohn va(t) und ihren KIES-Einnahmen ka(t) als Einkommen verbuchen kdnnen. Die
Profite resultieren natirlich aus dem Kapitalvermégen, das die Arbeiter nun mehr und mehr
ihr eigen nennen kénnen.

Im Jahr t=20 ist pa(20) noch null, da die Arbeiter in der OE so gut wie besitzlos waren und es
im Jahr t=20 immer noch sind. Durch die KIES-Einnahmen sind die Arbeiter jedoch in der
Lage, bereits im Jahre t=21 Kapitalriicklagen in Héhe von Ca(21) = 0,83 PopYear zu bilden:
Wir nehmen namlich an, daf3 sie die KIES-Einnahme von ka(20) - Year = 0,827PopYear, die
am Ende des Jahres t=20 erfolgt, zun&chst vollstandig auf die hohe Kante legen.

Dieses Kapital in Hohe von 0,83 PopYear wirft im Jahr t=21 bereits einen Profit von

pa(21) = 0,032 Pop ab, da die Profitrate r(21) = 3,85% betragt. Dieses Kapitaleinkommen
ist immerhin bereits ein Drittel soviel, wie die Arbeiter im selben Jahr t=21 an Arbeitslohn
verdienen werden.

Da die Vermdogen der Arbeiter standig weiter steigen werden, nehmen auch ihre
Kapitaleinnahmen zu, so dal} diese z.B. 30 Jahre spater, bei t=50, den Wert
pa(50) = 0,208 Pop erreichen, was dann fast die Halfte des Arbeitereinkommens ausmacht.

Ubrigens nehmen in dem MaRe, wie die direkten Kapitaleinnahmen der Arbeiter steigen, die
Ersatz-Kapitaleinnahmen, namlich die KIES-Zuwendungen an die Arbeiter, ab. Im Jahr t=20
machen die KIES-Einnahmen sage und schreibe 84% der Gesamteinnahmen der Arbeiter
aus (ka / ea=0,827/0,980). Im Jahr t=50 sind es dann nur noch 47%, wahrend die direkten
Kapitalprofite oder Zinseinnahmen mit 46% zum Arbeiter-Budget beitragen. Die Arbeiter
werden durch ihren zunehmenden Kapitalbesitz also unabhéngig sowohl von standigen Lohn-
Einnahmen als auch von den Zuwendungen des KIES-Amts.

4347  Kapitaleinkommen der Kapitalisten

Wie sich die Profite der Noch-Kapitalisten entwickeln, zeigt pk(t) in Spalte 8 der Tabelle 4.3.4-
1. Sie nehmen im Jahr t=21 erst einmal schlagartig ab, weil die Arbeiter weniger schuften und
daher weniger Mehrwert schaffen. Die Profite fallen dann weiter, bis z.B. bei t=50 auf den
Wert pg(50) = 0,210 Pop.
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Allerdings sind diese Kapitalistenprofite im gesamten Simulationszeitraum hoéher als die
Profite, die die Arbeiter erzielen. Das liegt daran, daf3 trotz der Wirkung des KIES-
Mechanismus das riesige Kapital, das diese Minderheit von 2% der Bevolkerung in unserem
Modell besitzt, sich nur langsam abbaut. Bei t=50 scheint gerade der Moment zu sein, wo
beide Gruppen, Arbeiter und Noch-Kapitalisten, erstmals etwa gleich viel Kapital besitzen und
daher gleich hohe Profite einstreichen, wobei allerdings die Kapitalistenprofite sich auf nur 2%
der Bevolkerung verteilen, wahrend die Profite, die an die Arbeiter gehen, auf 98% der
Bevolkerung verteilt werden.

Es ist sicherlich ernsthaft zu prifen, ob die Geschwindigkeit dieses Ausgleichsprozesses
ausreicht.

Andererseits haben die Kapitalisten in der NE keinen grof3en Vorteil von den Profiten, die sie
einnehmen: Sie missen namlich aufgrund ihrer unterstellten Enthaltung von der Arbeit den
gesamten Profit pk(t) als kg (t) an das KIES-Amt abliefern. Und auch wenn sie, um diese
Vermobgenssteuer abzumildern, anfangen wirden zu arbeiten, kénnten sie ihre KIES-
Zahlungspflicht nur um wenige Prozent reduzieren, denn soviel konnen sie beim besten
Willen nicht schuften, dal ihre Arbeitsleistung auch nur annahernd mit ihren aus der OE
Ubernommenen Vermdégen korrespondieren kénnte.

4348 Produktivitat

Die gesellschaftliche Produktivitéat h(t) wird sich auch in der NE aufgrund der nach wie vor
gelesteten ,Wachstumsarbeit* weiterentwickeln, allerdings in verniinftigem Malf3 und nicht
mehr so hektisch und chaotisch wie in der OE. Eine Verlangerung der Simulation der OE
Uber den Zeitpunkt t=20 hinaus ergibt, dal3 sich die Produktivitat h(t) in der OE in den zwanzig
Jahren von t=20 bis t=40 von h(20) = 6,42 auf h(40) = 35,6 versechsfachen (!) wirde, mit
all den zugehdrigen technischen Revolutionen und den Umwalzungen der Berufsbilder und
der Anforderungen an die Menschen, sowie mit den unabsehbaren Folgen neuer Techniken
fur die Integritat von Mensch und Natur, und verbunden mit Firmenkonkursen und der
Arbeitslosigkeit all derer, die bei der hektischen Fahrt aus der Kurve fliegen. Wenn man nicht
die Notbremse zieht.

In der NE dagegen wachst die Produktivitat h(t) um ca. 2-3% pro Jahr, was in etwa eine
Verdopplung von h(t) innerhalb von 25 Jahren ergibt. Damit lai3t sich m.E. gut leben.
Dartberhinaus stellt der KIES-Mechanismus, der ja auf leistungsgerechte Bezahlung
unabhangig von der Hohe der individuellen Wachstumsarbeit abzielt, einen Ausgleichs-
mechanismus dar, der verhindert, dal} die Gesellschaft sich nach heutigem Schema in
.Sieger* und ,Verlierer* aufteilt. Hierzu spater mehr.

4349  Kapitalbesitzder Arbeiter

In der OE war die Arbeiterklasse definiert als diejenige Mehrheit der Bevdlkerung, die tber
kein nennenswertes Kapital oder Vermogen verfugt — da das Kapital in Handen der
Kapitalisten konzentriert ist.

In der NE wird sich das andern. Die Gruppe der arbeitenden Menschen (98% in meinem
Modell) wird signifikant Vermogen bilden. Der Verlauf der Gro3e Ca(t) in Tabelle 4.3.4-1
demonstriert das. Im Jahr t=20 ist Ca(t) noch auf Null. Ein Jahr spéter ist

Ca(21) = 0,83 PopYear, hat also den Umfang von 0,83 Jahren gesellschattlicher
Gesamtarbeit.
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Der Zuwachs setzt sich ab t=22 nicht mehr so rasant fort wie im ersten Jahr nach der
Wende, da die Arbeiter erst einmal einen Gang zuriickschalten und ihre Jahres-Arbeitszeit
deutlich verkiirzen (um ca. ein Drittel) bei gleichzeitig erh6hten Konsumausgaben. Das macht
sich bei der Wachstumsarbeit r o(t) und beim Kapitalwachstum bemerkbar.

Dennoch hat die vormals quasi besitzlose Mehrheit der Bevdlkerung im Jahr t=30, zehn Jahre
nach der Wende, ein Vermdgen von Ca(30) = 2,88 PopYear und bei t=50 ist

Ca(50) = 5,38 PopYear. Dieses Vermogen entspricht ca. 5,4 Mannjahren pro Kopf, oder ca.
30 Jahresarbeitslohnen bei vollem Arbeitseinsatz.

Im Jahr t=50 , also 30 Jahre nach der Wende, ist in unserem Modell die ehemalige
Arbeiterklasse immerhin im Besitz von etwa der Halfte des Gesamtkapitals der Gesellschaft.
Die andere Halfte gehort allerdings nach wie vor den 2% der Bevdlkerung, die in der OE die
Kapitalisten waren.

4.3.4.10 Eigentum der Kapitalisten

Das Vermogen (Kapital incl. Privatbesitz) der Kapitalisten nimmt in der NE ab. Im Jahr der
KIES-Einfiihrung, bei t=20, besitzen sie noch das Gesamtkapital der Gesellschatft:

Ck = 14,58 PopYear. Zehn Jahre spéater sind es noch 10,21 PopYear, und bei t=50 sind es
Ck(50) = 5,44 PopYear, etwa gleich viel wie die Arbeiter insgesamt besitzen.

Diese Kapitalabnahme kommt nicht nur vom KIES-Transfer selber oder vom personlichen
Konsum der Kapitalisten, sondern auch von der allgemeinen Kapital-Schrumpfung, da wegen
der reduzierten Gesamtarbeit nur noch ein Teil des Kapitals reproduziert wird. Das
gesellschaftliche Gesamtkapital betragt zur Zeit t=50 nur noch

C(50) = Ca(50) + Ck(50) = 5,38 + 5,44 = 10,82 PopYear.

43.4.11 Arbeitsdohn

Die ausgezahlte Lohnsumme v(t) nimmt von t=20 nach t=21 stark ab, von 0,153 auf 0,096
Pop, da die Arbeiter auch nur noch ca. 2/3 soviel arbeiten wie friher. Die Reduktion des
Lohnes macht ihnen aber gar nichts aus, da sie durch die KIES-Einnahmen weit mehr als
kompensiert wird. So haben die Arbeiter am Ende des Jahres t=20 einen KIES in Hohe von
5,4 (in Worten: funf-komma-vier) Jahresléhnen erhalten. Das ist ja auch der Grund, warum
sie im Jahr t=21 kurzertreten.

Die Lohnsumme — oder allgemeiner: das direkt durch Arbeit verdiente Einkommen — nimmt
wertmalRig in der Folge noch weiter ab, einmal wegen weiterer Arbeitszeitverkiirzung und
zweitens, da wegen der zunehmenden Produktivitat h(t) der an die Kapitalseite ausgezahlte
Mehrwert m(t) im Vergleich zum Arbeitslohn va(t) zunimmt, denn es gilt vermutlich nach wie
vor der Zusammenhang m(t) / v(t) = m(t) = h(t) — 1.

Diese Verschiebung der Einkommen vom Arbeitseinkommen hin zum Kapitaleinkommen
stort wiederum die Arbeiter nicht, da sie selber diese Verschiebung vorwegnehmen: Sie
werden, wie wir gesehen haben, Kapitalbesitzer und kassieren mehr und mehr den von ihnen
an die ,Wirtschaft geleisteten Mehrwert als Profit auf ihnren Kapitalbesitz
(Unternehmensbeteiligung, Aktien, Grundbesitz etc.) wieder ein.

43412 Mehrarbeit, Mehrwert

Der Mehrwert m(t) und damit der gesellschaftliche Gesamtprofit nimmt, wie Tabelle 4.3.4-1
zeigt, in der NE ab. Und zwar wegen der Abnahme der Gesamtarbeit. Allerdings nimmt der
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Mehrwert m(t) relativ gesehen einen immer groReren Teil der gesellschaftlichen Wert-
schopfung ein. Das lafdt sich kaum verhindern, weil die Produktionsweise wegen zu-
nehmender Produktivitat immer kapitalintensiver wird und somit die Kosten fiir den ,Faktor
Kapital“ im Vergleich zu den Kosten fur den ,Faktor Arbeit®, also im Vergleich zu den
Lohnkosten, zunehmen werden.

Wenn die Arbeiter wie in der OE nach wie vor ausschliel3lich vom Lohn v, leben mif3ten,
k&men sie durch diese Zunahme der Mehrwertquote m in eine prekare Lage, wie auch am
Ende von Kapitel 2 gezeigt wurde. In der NE jedoch kdnnen sie der wirtschaftlichen
Entwicklung gelassen engegensehen, da sie selber die Konsumenten des Mehrwerts
werden, der ihnen als KIES oder als Kapitalprofit auf ihr eigenes Konto zurtckflief3t.

4.3.4.13 Wachstumsarbeit der Arbeiter

Derjenige Teil der Wertschopfung der Arbeiter, den sie nicht konsumieren, sondern sparen,
ist die Wachstumsarbeit seitens der Arbeiter. Diese Grol3e ga(t) nach Gleichung (4.3.2-19A)
ist in der OE immer identisch mit dem Mehrwert m(t), denn der Mehrwert geht in der OE die
Arbeiter ,nichts an“: Er gehort der Kapitalseite und ist zwangslaufig dem Konsum der Arbeiter
entzogen.

In der NE jedoch gelangt der Mehrwert wieder dorthin zuriick, wo er herkommt: zu den
Arbeitern. Daher kdnnen diese nun frei entscheiden, in welchem MalRe sie den Mehrwert ihren
Konsumausgaben zufiihren und in welchem Mal3e sie sparen und Eigentum bilden.

Wenn sie diese Entscheidung nach den Modellannahmen des Kapitels 4.3.3 durchfuhren,
haben wir das Ergebnis in Tabelle 4.3.4-1: Etwa die Halfte des Mehrwerts m(t) wird als
Wachstumsarbeit oder ,Sparleistung” ga(t) seitens der Arbeiter investiert.

4.3.4.14 \Wachstumsarbeit der Gesellschaft

Die gesellschaftliche Wachstumsarbeit g(t) setzt sich aus den Anteilen der beiden Gruppen,
der Arbeiter und der Noch-Kapitalisten, zusammen. Leider ist aber (in unserem Modell) die
von den Kapitalisten ,geleistete” Wachstumsarbeit negativ, da sie nur konsumieren und nicht
arbeiten. Das Ergebnis ist, daf? die gesellschaftliche Wachstumsarbeit g(t), die letztlich den
Fortschritt der Produktionsweise bewirkt, leicht unter dem von den Arbeitern geleisteten Anteil

ga(t) liegt.

4.3.4.15 Geplante Konsumarbeit

Nun kommen wir zu einigen Variablen, die die subjektiven Jahres-Planungen der Arbeiter
wiedergeben. Die GroRe an"(t) in Spalte 16 der Tabelle 4.3.4-1 gibt an, wieviel Arbeit die
grolRe Mehrheit der Leute in der NE, also die arbeitende Bevélkerung, fir optimal halt im
Hinblick auf ihre Lebensqualitat, die ja bestimmt wird durch den Lebensstandard und die
verfligbare freie Zeit fir Hobbies, Sport, Vergnigen, Kontemplation und was auch immer.

Im Jahr t=20 ist das noch der Maximalwert a,"(20) = 0,98 Pop, denn hier, am Ende der OE,
stecken 98% der Menschen noch in der Tretmihle und haben keine Wabhlfreiheit in der Menge
Arbeit, die fUr einen Lebensunterhalt nétig ist. (Dal? manche von diesen 98% keine Arbeit
finden, &ndert nichts daran, dal3 sie ohne das Arbeitseinkommen kaum Uberleben kbénnen.)

Ab Jahresbeginn von t=21 ist aber das Reich der Freiheit angebrochen. Da nun der
Bezahlungsgrad der Arbeit auf 100% hochschnellt und somit die hohe Produktivitat der
Wirtschaft, h(20) = 6,4 zu Beginn der NE, auch den Arbeitern zur Verfligung steht, kommen
diese durch ihre private Kosten-Nutzen-Analyse, wie in Kapitel 4.3.3 geschildert, zu dem
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Ergebnis, dal} eigentlich etwa ein Drittel der bisherigen Arbeitsmenge angemessen ist fur ein
Optimum aus Lebensstandard und Mul3e.

Daher bewegen sich die Werte fiir a,"(t) ab t=21 im Bereich zwischen 0,351 und 0,127 Pop.

4.3.4.16 Konsumausgaben

Die gleiche Kosten-Nutzen-Analyse der Arbeiter fuhrt zu einer Planung der Konsumausgaben
ua(t). Diese liegen gleich fur das Jahr t=21 mehr als doppelt so hoch wie im Jahr t=20,
namlich bei 0,374 Pop. (Dal’ diese Zahl sogar Uber der geplanten Konsum-Arbeitsmenge
an'(t) liegt, obwohl der Bezahlungsgrad s a(t) ziemlich genau bei 1 liegt, muR irgendwie an der
Mathematik liegen — aber im Moment nehmen wir das mal so hin.) Die erhéhten
Konsumausgaben mussen nicht hei3en, dal’ nun jeder Arbeiter zwei Autos und drei
Weltreisen konsumiert, sondern es kann bedeuten, dafd die Menschen sich bessere
Wohnungen leisten, evtl. ein Haus im Griinen oder eine Eigentumswohnung kaufen,
gesundere Lebensmittel zu sich nehmen, evtl. ihren Kindern eine Privatschule nach eigener
Wahl gbnnen, sich Uberhaupt wieder mehr Kinder leisten, sich eine gute Altersversorgung
gonnen und nicht zuletzt armeren Mitmenschen, Asylbewerbern und anderen Bedurftigen,
eine Freude machen.

4.3.4.17 Gesamt-Arbeitsmenge

Die Gesamtarbeitsmenge aa(t) der Arbeiter liegt tiber der reinen Konsumarbeit a,"(t), da die
Arbeiter noch zusatzlich ,Wachstumsarbeit* leisten, um Eigenkapital zu bilden und ihre
Zukunft zu sichern. Die resultierende Gesamt-Arbeit ist in Spalte 18 dargestellt. Sie bewegt
sich zwischen 0,665 und nur noch 0,45 Pop.

Da die Kapitalisten annahmegemalf nicht arbeiten, ist ax(t) auch die Gesamtarbeit der
Gesellschatft.

4.3.4.18 Kaufkraft der Arbeiter-Einkommen

Die letzte Spalte von Tab. 4.3.4-1 zeigt eAEff(t): das ist das Einkommen ea(t), multipliziert mit
der Produktivitat h(t). Dies driickt die Kaufkraft der Arbeitereinkommen aus, die in der OE wie
bekannt standig bei ex®"(t) = aa(t) = 0,98 Pop verharrt. In der NE liegt sie erheblich héher. Ab
t=21 steigt ea®"(t) trotz sinkendem ea(t) kontinuierlich an: KaufkraftmaRiger Einkommens-
zuwachs bei reduzierter Arbeitszeit.

4.3.4.19 Sonstige Variablen

Die ubrigen Grol3en, die in Kapitel 4.3.1 — 4.3.3 definiert wurden und zur NE gehdren, sollen
hier aus Platzgrinden nicht nochmals diskutiert werden. Wer will, kann jederzeit die hier
dargestellte Simulation anhand der entsprechenden Gleichungen selbst nachvollziehen.

4.3.5 OE und NE, grafisch

Im folgenden zeigen wir die Verlaufe der wichtigsten Grolien aus der Alten Wirtschaft (OE,
von t=1 bis t=20) und der anschliel3enden Neuen Wirtschaft (NE, ab t=21), so wie sie sich
aus der Simulationergeben haben und wie sie mehr oder weniger auch in der Realitat
stattfinden kénnen.

Das erste Diagramm zeigt die Arbeitsleistung der Arbeiterschaft, a,, in ,Pop“. Ein ,Pop* ist
das, was eine Gesellschaft aus N Personen schafft, wenn alle Leute im arbeitsfahigen Alter
100% arbeiten, d.h. jedenfalls Uber 1.600 Arbeitsstunden pro Jahr. Die Arbeiterschaft in der
OE leistet 0,98 Pop, denn nur 98% der Gesellschaft sind Arbeiter, die restlichen 2% sind (in
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meinem Modell) die Kapitalbesitzer. Die Arbeitsleistung der Arbeiter ist gleich der der
Gesellschaft, denn es arbeitet sonst niemand.

Mit dargestellt ist der Arbeitslohn v und das Arbeiter-Einkommen ea, sowie der KIES k und
der Profit pa, wobei letztere beiden Grol3en erst ab t=20 von Null verschieden sind.

Das zweite Diagramm zeigt die Kaufkraft der Arbeitereinkommen, das ist das Einkommen,
multipliziert mit der Produktivitat der Wirtschaft, gibt also Auskunft dartiber, wieviel
Gebrauchswert sich die Arbeiter leisten kdnnen.

Das dritte Diagramm zeigt die Kapitalvermdgen von Kapitalisten und Arbeitern.
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Fig. 4.3-1: Arbeitsmenge und Arbeitereinkommen vor und nach der Wende.
aa : Arbeitsleistung, Wertschépfung Va: Arbeitslohn pa: Kapitaleinkommen, Profit
ea: Einkommen der Arbeiter ka: KIES-Einkommen m: Mehrarbeit



Pop

eAeff

eff

Fig. 4.3-2: Arbeitereinkommen e,®", Konsumausgaben u,®" und Sparleistung (Vermogensbildung) g.®", in Kaufkraft gemessen, vor und nach der

Wende.
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PopYear

Fig. 4.3-3: Gesamtkapital C der Gesellschaft, bestehend aux den Kapitalvermdgen der Kapitalisten, Ck, und der Arbeiter, Ca, vor und nach der
Wende.
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Fig. 4.3-1 zeigt im ersten Teil, t=1 bis 19, die OE. Die Arbeiter leisten standig aa = 0,98 Pop,
erhalten aber jedes Jahr weniger Lohn v, ausbezahlt (die Inflation des Geldes verschleiert
diese Tatsache in der Regel). Dieser Lohn v, ist das einzige Einkommen e,, das sie haben.
Im Jahr t=20 schnellt nun ex pl6tzlich hoch auf 0,98 Pop und stimmt mit der Arbeitsleistung aa
Uberein. Dies ist die Wirkung der KIES-Einfuhrung, des Anbruchs der NE. Im Jahr t=21 und
folgende reduzieren dann die Leute ihre Arbeitsleistung und haben dennoch mehr
Einkommen e, als in der OE. Bis zum Jahr t=50 kann man dann verfolgen, wie allméhlich
das Kapitaleinkommen, der Profit pa, einen immer gréReren Anteil des Einkommens ea
ausmacht.

Fig. 4.3-2 zeigt die Kaufkraft des Einkommens der Arbeiter. Hierzu wurde das Einkommen e
mit der Produktivitat h multipliziert, was e,®" ergibt.

Wahrend der Phase der OE ist ex®" konstant bei 1,0 Pop, d.h. die Arbeiter kénnen sich vom
Einkommen e (dem Arbeitslohn) nicht mehr leisten als den bescheidenen, mehr oder
weniger gleichbleibenden Lebensunterhalt ua®" eines Arbeiters. Sie kénnen sich gerade mal
reproduzieren und sonst nichts. (Dal ihnen bei Super-Leistung auch mal ein bescheidener
Luxus gewahrt wird, so wie der Bauer seinen Tieren fur gute Performance Kraftfutter gibt,
andert nichts an der Aussage, daf3 dies des Arbeiters Lebensunterhalt ist.) Wegen der
zunehmenden Produktivitat h ist fiir konstanten Konsum ux®" immer weniger Geldausgabe un
und daher weniger Einkommen ea = va notig: Der ,Wert der Arbeitskraft” fallt.

Im Jahr t=20 schnellt das kaufkraftmaflige Einkommen hoch auf Gber 6,0 Pop, das
sechsfache des Wertes in der OE. Danach reduzieren die Arbeiter ihre Leistung, geben aber
dennoch zunehmend mehr fiir Konsum u,®" aus und legen gleichzeitig ga auf die hohe Kante,

was kaufkraftmaRig (ga®" = ga>h ) ebenfalls standig mehr Sparleistung ist.

In Fig. 4.3-3 schlieBlich sieht man, wie das Kapital, das in der OE ausschlief3lich den
Kapitalisten gehort, bis t=21 stdndig steigt. In den ersten Jahren der NE nimmt es wegen der
reduzierten Arbeitsleistung der Gesellschaft wieder ab. Gleichzeitig geht ein zunehmender
Kapitalanteil von den Kapitalisten (Ck) in Arbeiterhand (Cx) Uber.

436 Studienthemen

In den beiden ersten Diagrammen (Fig. 4.3-1 und 4.3-2) gibt es diese etwas unschénen
Zacken zum Zeitpunkt t=20. Man kann vermuten, daf3 dies gewisse Turbulenzen in der
Gesellschaft hervorruft, die aus regelungstechnischer Sicht vielleicht lieber vermieden werden
sollten. Solche Ausreil3er erschweren vermutlich auch die Synchronisation zwischen
verschiedenen Landern, die annahernd simultan die Ausbeutung abschaffen wollen.

Eine weitere Frage ist, wie nahe diese Simulationen an der Wirklichkeit real existierender
kapitalistischer Lander sind. Daher ist es ratsam, vor der tatséchlichen KIES-Einfihrung
folgende Studienfragen zu klaren:

1. Wie sind die Kapitale C; und die Arbeitseinkommen v; tatséachlich verteilt, in einzelnen
Landern, Kontinenten und weltweit? Wo liegt der Wert w, die mittlere Kapitalintensitat,
oder das Verhéltnis des Gesamtkapitals C zum Gesamt-Arbeitslohn v?

2. Welche KIES-Transferstrome wirden sich daher ergeben, intra- und international?
Wieviele Personen wéren KIES-Zahler, wieviele KIES-Begunstigte?

3. Kann man den KIES ,sanft" in Kraft setzen, um die Turbulenzen zu minimieren? Z.B.
durch allmahliche Senkung des Parameters | bis auf den Zielwert | =2 ? Ist wirklich
| =2 optimal? Kann man | durch demokratische Abstimmung direkt durch die
Bevdlkerung einstellen lassen?



Ein weiteres wichtiges Studienthema ist die Bewertung von nicht monetér, also nicht mit Geld
ausgeglichener Arbeit, oder von unentgeltlich geleisteter Arbeit (Uiber die in [GL98] so viel
gesprochen wird), z.B. die Arbeit innerhalb einer Familie oder die von Subsistenzbauern auf
ihren eigenen Feldern. Solche nicht mit Geld entlohnte Arbeit muf3 dennoch einen Anspruch
auf Kapitalbesitz begriinden. Die zur Ermittlung der KIES-Ausgleichszahlungen verwendeten
Gleichungen sind hier sinngeman zu verallgemeinern.

4.4  Weitere Aspekte des KIES-Mechanismus

4.4.1 Vermedungvon Siegern und Verlierern

Im Kapitalismus herrscht ein sténdiger Verdrangungswettbewerb, bei dem sich sowohl
Firmen als auch Lander, Nationen und die beteiligten Menschen in Sieger und Verlierer
aufteilen.

Das Prinzip ist wie folgt: Zwei Subjekte, sagen wir die Firmen A und B, konkurrieren um
Marktanteile. Beide Firmen setzen maximal viel Wachstumsarbeit ein, die sie aus ihren
Mitarbeitern herausquetschen, um durch Innovationen, Time to market, Kostenreduktion,
Effizienz, Flexibilitat, die schiere Grol3e etc. die Nase vorn zu haben.

Eines Tages gewinnt dann eine der beiden Firmen, weil der Absatzmarkt nicht unendlich grof3
ist und daher fiir zwei expandierende Ochsenfrésche keinen Platz hat. Sagen wir, es gewinnt
A. Dann ist ab diesem Tag A der Winner und B der Looser. Das Kapital von B entwertet
schlagartig, B mul3 vielleicht Bankrott anmelden oder zumindest ,umschulen®, sich ein neues
Betatigungsfeld suchen. Vielleicht kauft A die entwerteten Produktionsmittel von B fiir einen
Spottpreis auf.

Nach dem Prinzip ,The winner takes it all* wird hier der vielleicht zunachst kleine
Produktivitatsunterschied im Sinne eines chaotischen Systems in eine Riesen-Differenz
umgewandelt: Reichtum bei A, langerfristige Verlustsituation bis hin zur dauerhaften Armut
bei B.

Das singulare Ereignis des Gewinns im Konkurrenzkrieg begriindet einen permanenten
Vorsprung fur A, einen oft nicht mehr einholbaren Kapital-Vorteil.

Um diese Katastrophe zu vermeiden oder zu ihren Gunsten ausgehen zu lassen, rackern alle
Firmen im Kapitalismus, was das Zeug halt, und zwar auf dem Rucken ihrer Arbeiter und
Angestellten und mit tatkraftiger Unterstiitzung durch die nationale Wirtschafts-, Finanz-,
Sozial-, Innen-, Au3en- und Verteidigungspolitik.

Hier kann das KIES-Gesetz vorteilhaft eingreifen.

Erstens wird, wie wir gesehen haben, der ganze Wachstumsprozel} erheblich verlangsamt,
weil die Arbeiter wegen ihres neuen Wohlstands nicht mehr einsehen werden, warum sie
sich bis an die gesundheitlichen Grenzen abrackern sollen, wo sie doch bereits im
Schongang ein Vielfaches des friiheren Einkommens verdienen. Dadurch wird auch die
Haufigkeit von solchen Verdrangungsereignissen einer Firma B durch A abnehmen.

Zweitens wird ein soches Ereignis, falls es denn tatséchlich einmal vorkommt, keinen
permanenten Kaptial-Vorteil von A gegentiber B begrinden. Denn der KIES ist ein Regler, der
diejenigen beginstigt, die weniger Kapital haben. Sobald die Firma B eine Kapitalentwertung
erleidet, erhlt sie (bzw. die betroffenen Kapitalbesitzer) bei nachster Gelegenheit eine hdhere
KIES-Zuzahlung. Falls also z.B. die Angestellten der Firma B selber die Besitzer des Kapitals
dieser Firma sind, werden sie fur die Kapitalentwertung teilweise durch den KIES entschadigt.
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Umgekehrt mul3 die Firma A, falls sie durch das Verdrangungsereignis einen herausragenden
Kapital-Wertzuwachs erfuhr, umso mehr KIES abfiihren.

Das Ergebnis sollte daher sein, dai3

1. Kapitalbesitz kein uneinholbarer Vorsprung mehr ist,

2. Verdrangungsereignisse nur noch zeitlich begrenzte Folgen haben, so dal es keine
dauerhaften Verlierer mehr gibt,

3. generell das Prinzip ,volle Bezahlung der Leistung* auch fiir diejenigen gilt, die einmal
kurzfristig Pech haben und an einem Platz, in einer Branche gearbeitet haben, die sich
wegen des Fortschritts der Produktionsweise neu ausrichten muf3.

Ein anderer Aspekt ist, ob die KIES-Einfliihrung selbst Sieger und Verlierer zur Folge hat. Die
Antwort ist: Einerseits ja. Gewinner sind diejenigen, die heute unter den kapitalistischen
Verhéltnissen leiden, Verlierer ist kurzfristig die andere Seite. Andererseits nein, denn
mittelfristig geht es der gesamten Gesellschaft in der NE besser.

4.4.2 Internationale Anwendung

Fur den Erfolg des KIES-Mechanismus ist es notwendig, daf3 die ,KIES-Gesellschaft” eine
gewisse ,kritische Masse"“ von Personen und Kapital umfasst. Denn das KIES-Gesetz zielt
darauf ab und hat zur Folge, dal3 die Ausbeutung innerhalb des ,KIES-Gebietes" beseitigt ist,
so daf3 alle beteiligten Personen einen Bezahlungsgrad nahe an 1,0 genief3en. In der Folge
wird weniger gearbeitet werden, insbesondere weniger ,Wachstumsarbeit* als in den
Landern, wo noch Ausbeutung herrscht. Dies wiederum fihrt zu einem gemalRigteren Anstieg
der Produktivitat und zu langsamerem technischen Fortschritt.

Letzteres kann fUr die KIES-Gemeinschaft zu einem Problem werden, wenn sie zu klein und
von zu vielen ,Feinden“ umgeben ist, die an der OE festhalten. Siehe Kapitel 5.

Andererseits fuhrt die Anwendung des KIES-Ausgleichsmechanismus im internationalen
Mal3stab, Uber die Staatsgrenzen hinweg, zu segensreichen Modifikationen der ,, Terms of
Trade" des Welthandels, einmal zwischen den Industrielandern und zweitens auch im
Verhaltnis zu den Entwicklungslandern.

Zwischen den Industrielandern wird die eben geschilderte Wirkung des KIES-Gesetzes, die
Uberwindung der Spaltung der an der Marktwirtschaft Beteiligten in Sieger und Verlierer, sich
vorteilhaft auswirken. Kein Land wird mehr seinen wirtschaftlichen Untergang flrchten
missen, wenn es einmal weniger Wachstumsarbeit leistet als andere. Denn die KIES-
Ausgleichszahlungen fihren dazu, daf3 auch diejenigen Beteiligten, die — wie die Arbeiter in
der OE — wenig bis kein Kapital besitzen, dennoch nicht in die Tretmihle der Ausbeutung
hineingeraten. Somit werden kleine Differenzen im Reichtum verschiedener Léander nicht wie
im alten Kapitalismus (OE) durch das Zinsgesetz ins Groteske vergrof3ert, sondern das
KIES-Gesetz tragt dazu bei, Reichtumsunterschiede und somit auch Unterschiede in der
Produktivitat und im Bezahlungsgrad wieder auszugleichen.

Daher entscharft sich der internationale Wettbewerb signifikant. Der Schlachtruf
~Globalisierung” verliert seinen Schrecken. Die Globalisierung ist dann nichts anderes mehr
als die winschenswerte Erweiterung der marktwirtschaftlichen Arbeitsteilung auf die ganze
Welt zum Wohl der Bevolkerung in allen Erdteilen.

Im Verhaltnis der Industriestaaten zu den Entwicklungslandern wirkt der KIES wie eine
grofRangelegte Entwicklungshilfe und ein spirbarer Schuldenerlal3. Denn die internationalen
Kapitalbesitzer und Glaubiger der Entwicklungslander, die sich in den ,Metropolen” der
Industrielander befinden, werden einen erheblichen KIES-Transfer an all die arbeitenden und
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besitzlosen Menschen der Entwicklungslénder leisten missen. Dieser Geldstrom von Nord
nach Sud fliel3t den heutigen Zinsstrémen, die der Dritten Welt die Luft abschniren, diametral
entgegen und kann dazu beitragen, daf3 die Bevdlkerung der Dritten Welt — wie die Arbeiter in
den Industrielandern — selber Besitzer des Kapitals werden, das sie fur ihre tagliche Arbeit
und fur ein erfreuliches Leben brauchen.

Ubrigens hatte auch der ,Aufbau Ost* in Deutschland, die wirtschaftliche Starkung der
Gebiete der ehemaligen DDR, wesentlich gerechter und eleganter durch Einflihrung des
KIES-Transfers an die dortigen Arbeiter als durch die kapitalistenfreundlichen Abschreibungs-
modelle bewerkstelligt werden kdénnen.

Far all diese Wirkungen ist es nur notwendig, das KIES-Gesetz international, fur die
Bevolkerung aller beteiligten Lander, so anzuwenden, als géabe es keine Staatsgrenzen. Z.B.
mul3 die durchschnittliche Kapitalintensitat w (Gleichung 1.4.4-3) aus dem Gesamtkapital C
und dem Gesamt-Arbeitseinkommen v im ganzen KIES-Gebiet ermittelt werden, egal in
welchem Staatsgebiet die jeweilige Bevolkerung wohnt.

Technisch kann das natrlich so laufen, dafd die einzelnen Staaten Teilsummen fir C und v
(und weitere, die Vermdgensverteilung kennzeichnende Grol3en) innerhalb ihres
Zustandigkeitsbereichs bilden und diese dann einem internationalen Gremium melden zur
Bildung der Gesamtsumme (bzw. des Gesamt-Histogramms). Daraufhin wird fiir jede Region
berechnet, ob sie zum Netto-Zahler oder zum Netto-Empfanger von KIES wird, und tber
einen internationalen Ausgleichsfonds findet der KIES-Ausgleich statt.

4.4.3 Gedkreidauf, WertefluRdiagramm

Wir wollen fir die NE die gleiche Bilanz erstellen wie fur die OE in Kapitel 2.7.1, um zu sehen,
ob immer noch die Arbeiter gegen ihren Willen Mehrarbeit und Wachstumsarbeit abliefern
mussen oder ob nun mehr Freiheit herrscht.

Wir betrachten wiederum drei ,Substanzen®, wo Werte entstehen oder vernichtet werden und
wo Geld und Guter gespeichert werden kdnnen: Die Gruppe der arbeitenden Menschen (A),
die Gruppe derer, die nicht arbeiten, sondern ihr Kapital verbrauchen (K) und den Bereich des
Kapitals selbst (C), das sind die Produktionsmittel sowie Privatbesitz inclusive des Bodens.
Dazu gibt es noch den ,Papierkorb®, in den bestimmte Abschreibungen (Wertverluste)
wandern.
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Fig. 4.4-1: WertefluRdiagramm fur die ,New Economy* (NE). Durchgezogene Pfeile bedeuten
echte Guterbewegungen; gestrichelte Pfeile sind reine Geldbewegungen. Es bedeuten:
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Arbeitsleistung, Wertschépfung durch Arbeit;
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(wg. Fortschritt bzw. mangelnder Reproduktion).
Arbeiter,
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Zunachst die Arbeiter (A). Sie leisten an die Unternehmen (C) — die ihnen zum Teil selbst
gehoren — Arbeit ap nach Gleichung (4.3.3-29), also nach ihrem eigenen Gutdiinken. Daftr
erhalten sie zunéchst Arbeitslohn va (Gleichung 4.3.2-17A). AuRerdem haben sie
Kapitaleinkommen pa nach Gleichung (4.3.2-9A) aufgrund ihres Kapitalbesitzes — oder sie
haben entsprechenden Provatbesitz (z.B. ein Haus), den sie selbst nutzen. Zusatzlich
erhalten sie KIES ka nach Gleichung (4.3.2-5) vom KIES-Amt. Diese drei Einkommensanteile
ergeben in der Summe eine in der Regel 100%ige Bezahlung der Arbeit a, .

SchlieBlich kaufen die Arbeiter Konsummittel im Wert von ua (Gleichung 4.3.3-27) von den
Unternehmen und legen den Rest ihres Einkommens als Spargeld ga (Gleichung 4.3.2-19A)
in der Wirtschaft an, wodurch ihr Vermdgen Ca wéchst. Bilanz: GeldmaRig * O (sie behalten
kein Geld zu Hause im ,Sparstrumpf“); wertemaf3ig ,-ga" , d.h. ein Teil ihrer Arbeit, ndmlich
die Wachstumsarbeit g, , ist ohne aquivalenten Konsummittelverzehr geblieben — er blieb
guasi ,unbezahlt. Wie das? Liegt her Ausbeutung vor? Nein: Mit dieser Zusatzarbeit haben
die Arbeiter sich einen Anteil am gesellschaftlichen Vermdgen gesichert, der ihnen in den
Folgejahren hiibsche Profite einbringt. Diese Wachstumsarbeit wurde echt freiwillig geleistet;
die Arbeiter hatten auch ohne diese Extraarbeit reichlich genug Einnahmen fir ihren
Lebensunterhalt erzielt — im Gegensatz zu den Zwangsverhéaltnissen in der OE.

Nun die ,Kapitalisten“ (K) oder allgemein die, die in der NE vom Verbrauch ihres Vermogens
leben (das kénnen auch ,Rentner” sein, die nicht mehr arbeiten): Sie erhalten Profit px nach
Gleichung (4.3.2-9K), den sie aber leider als ,negativen KIES" kx nach Gleichung 4.3.2-4 ans
KIES-Amt abliefern missen. Fir ihren Lebensunterhalt entnehmen sie daher die Grol3e ,-gk"
nach Gleichung (4.3.2-19K) ihrem Kapital Cx und kaufen sich damit inre Konsummittel im
Wert von uk (Gleichung 4.3.3-35). Bilanz: Ein Plus bei den Gutereinnahmen von uk . Aber:
dafiir haben sie ihren Kapitalbesitz Cx um gx = -ux reduzieren miussen. Sie haben also im
Gegensatz zu den Kapitalisten in der OE niemanden ausgebeutet.

Die Unternehmen C: Wir wollen nicht auf jedes Detalil eingehen, sondern nur festhalten, daf3
sie den Mehrwert m = a, —Vva, den sie zunéchst von den Arbeitern einkassieren, als Profit pa
bzw. px an beide Seiten, entsprechend den Kapitalanteilen, auszahlen. Letztlich flie3t aber
der ganze Mehrwert m wieder zu den Arbeitern zurtick, da diese den Profit px indirekt als ka
vom KIES-Amt nachgeliefert bekommen.

Die Unternehmen wachsen im Ergebnis um die Grof3e DC, mit

DC = Oa t Ok — ha — hk (443-1)
mit ga, Ok, ha, hk nach Gleichung (4.3.2-15) und (4.3.2-16).
Da in den Grol3en hp, hg der Verschleil? c; (Gleichung 4.3.2-13) enthalten ist, welcher in den
ersten Jahren der NE deutlich gré3er als die gesamte gesellschaftliche Arbeit a ist, findet in
den ersten Jahren der NE nur teilweise Kapitalreproduktion statt und DC ist negativ, bis die

Einschwingphase der NE Uberstanden ist.

45 Modifikationen des KIES-Gesetzes

45.1 Progressive Bewertung des K apitalver mogens

Das Vermdgen C; des Einzelnen bzw. sein ,UberschuB-Vermégen“ DC; = C; — C;' geht
nach der KIES-Formel, Gleichung (1.3.3-2), linear in den oberhalb von C;" zu zahlenden KIES
ein.
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Nun gibt es ja, besonders kurz nach der Abschaffung der OE, also nach der KIES-
Einfiihrung, zum Teil solch astronomische Vermdgen C;, dal3 diese trotz der
leistungsgerechten Ausgleichszahlung an die bisher Besitzlosen noch 100 Jahre und mehr
die gesellschaftliche Vermogensverteilung verzerren konnen. (Z.B. gibt es heutzutage
Privatvermégen im Umfang von mehr als 10.000 Mannjahren.)

Hier scheint mir das arme, kleine KIES-Gesetz, das eigentlich als ,Kleinsignalregler” zur
Steuerung des eingeschwungenen Zustands konzipiert ist, doch etwas Gberfordert. Man
koénnte den KIES-Mechanismus jedoch gegenuber sehr grol3en Vermdgen etwas kraftigen,
indem man eine ,Progression” einbaut: Vermdgen im Umfang von 100 Mannjahren kénnten
z.B. wie C; =110 Mannjahre gewertet werden, 200 Mannjahre so wie 300; 1.000 Mannjahre
so wie 10.000 oder &hnlich.

Das muf3 man sich mal in Ruhe Uberlegen.

45.2 Degressive Bewertung des Arbeitseinkommens

In die KIES-Formel bzw. in die Berechnung der Kapitalschwelle C;" nach Gleichung (1.4.4-1)
geht der Arbeitslohn v; linear ein. Dabei wurde unterstellt, daf3 v; wirklich nur Lohn fir Arbeit ist
und nicht bereits Kapitaleinkommen darin enthalten ist.

Nun variieren aber die in der Marktwirtschaft erzielten Stundenléhne betrachtlich. Und zwar
macht sich vor allem eine gute Ausbildung in einem deutlich héheren Einkommen bei
gleichem Arbeitseinsatz (Anstrengung, Zeitaufwand) bezahilt.

Mir scheint daher, man kann die Augen nicht davor verschlie3en, daf3 es sich bei dem
Wissen und Kénnen, das sich einer in jahrelangem Schulbesuch, Studium oder durch
Berufsausiibung angeeignet hat, um Kapital handelt — um das sogenannte ,Humankapital®.
(Eine angeborene Begabung kann folgerichtig als ,naturgegebenes Humankapital“ bezeichnet
werden.)

Somit mif3te man eigentlich die Angabe Uber das Arbeitseinkommen g;, die jemand in der
~KIES-Erklarung“ macht, jeweils zerlegen in das reine Arbeitseinkommen v;* <v; und das
Kapitaleinkommen p;' = v;—Vv;‘, das aus dem Humankapital entspringt. Dies scheint vor
allem dann dringlich, wenn fiir vi Werte angegeben werden, die deutlich tiber 100.000 CU pro
Jahr, dividiert durch m+ 1, liegen, oder ein Vielfaches dessen betragen, was ein
durchschnittlich ausgebildeter Arbeiter erzielt. (Ein Jahr mit 1.667 Arbeitsstunden hat 100.000
Arbeitsminuten, so dafl3 man in dieser Zeit mit ,einfacher Arbeit* theoretisch 100.000 CU,
dividiert durch m+ 1, an Arbeitslohn erhalt, wobei m die Mehrarbeitsquote ist.)

Um hier die KIES-Ermittlung nicht zu komplex werden zu lassen, kénnte ich mir eine
vereinfachte Losung vorstellen: Die Arbeitseinkommen v; werden ,degressiv gewertet. Wenn
jemand ein v; meldet, das doppelt so hoch ist wie das eines ,einfachen Arbeiters* (z.B.

Vi = 2 Vo), wird es nur als 1,5-fach so hoch gewertet (v;' = 1,5 vo); wer ein viermal so hohes
Einkommen (4 vo) angibt, bei dem wird nur die Halfte, also 2 vq , anerkannt, oder ahnlich. —
Die gute Ausbildung wird sich dennoch unterm Strich in einem guten Gesamteinkommen
,hach KIES* bezahlt machen.

Auch hieriiber muf3 man in aller Ruhe nachdenken und z.B. durch Simulationen die Wirkung
studieren.
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453 Vertrauensschutz, dielLageder Rentner

Die abrupte KIES-Einfiihrung trifft diejenigen, die sich durch harte Arbeit eine kleine Riicklage
fur das Rentenalter gebildet und dabei die zu erwartenden Kapitalzinsen mit einkalkuliert
haben, mit unfreundlicher Harte. Hier muf? man aus Griinden des Vertrauensschutzes tber
passende Ubergangsregelungen nachdenken.

Andererseits wird es im eingeschwungenen Zustand der NE wahrscheinlich als ganz normal
abgesehen werden, dal ein Kapital, das man sich als Altersriicklage angesammelt hat, ab
dem Moment, wo man zu arbeiten aufhort (,in Rente geht*), nicht mehr weiter anwéchst: die
durchschnittlichen Kapitalzinsen sind ja dann nach dem Buchstaben des KIES-Gesetzes an
das KIES-Amt abzuliefern. Das wahrend der aktiven Arbeitsphase zuriickgelegte Kapital wird
dann eben im Lauf der Rentnerjahre verbraucht. (Das sehen tbrigens andere Leute, die Gber
wirtschaftliche Alternativen nachgedacht haben, genauso: [Ke94], [Cr97].) Damit es dann
auch solange reicht, wie man es braucht, wird man normalerweise eine Rentenversicherung
einschalten, die das Kapital ,verrentet.

46  Aspekte der New Economy

Durch die Einfuhrung des KIES-Gesetzes in die Freie Marktwirtschaft entsteht aus dem
Kapitalismus (Old Economy, OE) eine Marktwirtschaft ohne Ausbeutung und ohne
Wachstumszwang: Die New Economy (NE).

Im folgenden wollen wir an diese einige Fragen stellen, die den in Kapitel 2.8 an die OE
gestellten entsprechen.

4.6.1 |s Wachstum in der NE notwendig?

Nein. Wachstum entsteht in der NE aus der freiwilligen Leistung von Wachstumsarbeit g
durch die einzelnen Gesellschaftsmitglieder, nicht wie in der NE aus der zwangsweise den
Arbeitern abgeprel3ten Mehrarbeit.

In der NE kdnnen sich die Arbeiter jederzeit dazu entschliel3en, den gesamten Mehrwert m,
der ihnen ja als Profit p oder KIES k wieder ausbezahlt wird, konsumtiv mitsamt v als u zu
vernutzen, so daf’ die Wachstumsarbeit g = a—u auf Null sinkt. Dadurch passiert nichts
anderes, als daf? der Zustand der Einfachen Reproduktion ([K2], Kapitel 20, 21), der im
Kapitalismus die Katastrophe bedeutet hatte, eintritt. In der NE ist dieser Stationéare Zustand
der Wirtschaft, die Einfache Reproduktion, nach allem, was ich aus heutiger Sicht erkennen
kann, mit keinerlei Krisenerscheinung verbunden.

De facto wird vermutlich auch in der NE immer ein Wachstum der Produktivitat stattfinden, da
die Leute schon aus Neugier ein wenig Arbeitszeit fir den technischen Fortschritt aufwenden
werden. Gewisse technische Verbesserungen der Produktionsweise sind allein schon
deshalb nétig, da die bisherige Wirtschaft, die nattirliche Ressourcen unwiederbringlich
verbraucht, in eine dauerhaftere, mehr zyklische Form (Sonnenenergie, Recycling) Uberfuhrt
werden muf3, wie in Kapitel 2.6.2.5 bereits angesprochen.

Eine andere Lage liegt allerdings vor, falls die NE sich noch nicht in gentigend grof3em
Malf3stab ausgebreitet hat, und es daher noch OE-Bl6cke auf der Welt gibt, die den
technischen Fortschritt als Waffe, nicht zuletzt militéarisch, gegen die NE-Gemeinschatft in
Stellung bringen. In diesem Fall ist die Moglichkeit der NE-Leute, Uber die optimale
Wachstumsgeschwindigkeit frei zu entscheiden, durch die dul3ere Bedrohung eingeschrankt.
Dennoch ist auch das kein Grund, die Ausbeutung womdglich wieder einzufuhren, die KIES-
Zahlungen wieder abzuschaffen und die punktférmige Kapitalkonzentration wieder
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zuzulassen, blo3 um der OE Paroli zu bieten. Man wird da hoffentlich intelligentere Lésungen
finden.

4.6.2 |s andauernde Arbet in der NE notwendig?

Nein. Im Kapitalismus (Old Economy, OE) wird der technische Fortschritt offenbar zu einem
Problem fir die Leute, vor allem weil die Arbeitslosigkeit sich anscheinend mit der Zunahme
der Produktivitéat verscharft, und weil die meisten nur durch andauernde Arbeit ihren
Lebensunterhalt sichern konnen. In der NE dagegen kommt der technische Fortschritt
praktisch allen zugute, was vor allem dazu fiihrt, dal3 man auch mit Teilzeitarbeit ein volles,
fur ein gutes Leben hinreichendes Einkommen erzielt.

Welche Antworten die NE auf das Problem der Arbeitslosigkeit gibt, wurde bereits in Kapitel
2.9.3 (Der Ausweg) dargestellt: Jeder Mensch wird erstens in relativ kurzer Zeit ein
ausreichendes Vermogen ansparen konnen, das ihm hilft, auch langere arbeitsfreie Perioden
gelassen uberstehen zu kdnnen. Zweitens ist es bei verlangsamtem Fortschritt der
Produktionsverfahren wesentlich leichter, die Verteilung der Arbeitskréafte auf die Arbeitsplatze
mit hoher Vorhersage-Sicherheit zu lI6sen, d.h. der Einzelne kann die Stelle antreten, fur die
er sich ausgebildet hat. Drittens veraltet in dieser gemdtlichen Wirtschaftsweise einmal
Gelerntes nicht mehr so schnell. Und viertens kann jemand, der relativ schlecht ausgebildet
ist, sich in der NE einfach mehr Zeit fur eine Aufgabe nehmen: Er wird dennoch wegen des
hohen Bezahlungsgrades der Arbeit seinen Lebensunterhalt auch mit seinem verringerten
Wirkungsgrad verdienen kdnnen.

Fur die Anhanger der These, dal3 Vollbeschaftigung durch Arbeitszeitverkiirzung erreicht
werden kann, kann ich noch hinzusetzen: In der NE findet eine erhebliche Arbeitszeit-
verkirzung statt, da man in der halben Zeit bereits mehr als doppelt soviel Einkommen
erwirtschaften kann, so dal3 kein verninftiger Mensch mehr so rackern wird wie heute.

Egal wie hoch die Produktivitat h einmal sein wird: In der NE wird immer daflir gesorgt sein,
dal sie allen Leuten zugute kommt, nicht nur den Experten, die in der OE die arroganten,
anspruchsvollen, uferlosen Leistungsanforderungen der Wirtschaft erfillen oder den wenigen,
die in der OE Uber Kapital verfugen.

Daher meine ich, daf? die NE nie ein Problem damit bekommen wird, daf die Produktivitat zu
hoch sein kdnnte, dal’ man also in minimaler Zeit alles N6tige herstellen kann.

Daher sind auch die neuesten Vorschldge aus Soziologenkreisen von wegen
~Burgerbeschéftigung jenseits der Erwerbsarbeit* oder auch , Tittytainment* (Brot und Spiele
fur die Hinausgedrangten) abwegig und nicht zu empfehlen.

4.6.3 DieRolledes Staatesin der NE

Man wird auch in der NE so etwas wie einen Staat brauchen: eine Institution, die das
Gewaltmonopol innehat und die daftir sorgt, dafl3 demokratisch beschlossene Gesetze
eingehalten und Personen und Eigentum vor Ubergriffen von innerhalb und auRerhalb der
Gesellschaft geschitzt sind.

Der Staat soll selbstverstandlich demokratisch aufgebaut sein und zu seinen Handlungen von
der Bevolkerung beauftragt werden, damit er der Bevolkerung nutzt und sonst niemandem.

Der Staat der NE wird sich aber in einigen Punkten von den bekannten kapitalistischen
Staaten unterscheiden.
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46.3.1 Er nimmt sich zuriick

Er soll sich zuriicknehmen, weniger wichtig machen. Er braucht nicht gleich ,,abzusterben®,
wie es die Kommunisten einmal ertrdumten, aber er soll sich auf seine unvermeidlichen
Grundfunktionen zurlickziehen.

4632 KIES-Abwicklung

Der Staat soll auf die ordnungsgeméf3e Durchfiihrung der KIES-Verteilung achten. Er muf3
insbesondere das KIES-Amt mit Inkasso-Rechten ausstatten, und muf3 auch tberwachen,
dal3 der KIES an die Richtigen (und vollstandig) ausbezahlt wird.

4.6.3.3  Subsidiaritatsprinzip
Vorzug der dezentralen Regelung gegenuber der zentralistischen.

46.34 Polizei

Diese soll auf ein Minimum reduziert sein. Das scheint auch mdglich, da wegen der
ausgeglichenen sozialen Verhéltnisse, die der KIES bewirkt, weniger sozialer Sprengstoff
vorhanden sein wird.

4635  Militar

Die Notwendigkeit der Militars wird wesentlich davon abhangen, wie der Rest der Welt auf die
KIES-Einfihrung im KIES-Gebiet reagiert.

4.6.3.6 Soziales

Das Sozialwesen, das in den birgerlichen Staaten wegen der weitverbreiteten Armut in der
OE einen der gro3ten Budgetposten darstellt, kann in der NE auf wesentlich niedrigerer
Flamme vor sich hin kécheln. Denn die Leute in der NE werden reich und wohlhabend, es
bricht wirklich der ,Wohlstand fur alle* aus, den ein Protagonist der OE einmal der
sogenannten ,Sozialen Marktwirtschaft* nachgesagt hat.

4.6.3.7 Arbeitsschutz

In der OE sieht sich der Staat gendétigt, den Unternehmen gewisse Schranken aufzuerlegen,
damit sie die Ausbeutung nicht zu weit treiben: Es gibt das Verbot von Kinderarbeit, eine
Begrenzung von Uberstunden, Nacht- und Wochenendarbeit, LadenschluRgesetze — alles
zum Schutz der Arbeitnehmer, die offenbar im Kraftespiel des freien Marktes notorisch der
Kapitalseite unterlegen sind und daher des staatlichen Schutzes bedirfen. Oft mul3te der
Staat sogar noch von den Arbeiterorganisationen, den Gewerkschaften, zu diesen
SchutzmalRnahmen gedréangt werden.

In der NE werden die Arbeiter eine wesentlich starkere Position gegeniber der Kapitalseite
haben: Erstens sind sie kurze Zeit nach Einfilhrung der NE bereits Mitbesitzer vieler Firmen,
da das Kapital immer breiter gestreut wird. Uber diese Eigentumsrechte konnen sie — z.B. auf
Hauptversammlungen von Aktiengesellschaften — auf die Firmenpolitik Einfluld nehmen.
Zweitens sind die Leute in der NE binnen kurzem gentgend wohlhabend, so dal sie von der
kontinuierlichen Verfligbarkeit eines Arbeitsplatzes nicht mehr abhéangen. Daher werden sie,
wenn jemand ihnen einen Arbeitsplatz mit unzumutbaren Arbeitszeiten oder anderen Harten
anbietet, entweder dankend ablehnen oder einen entsprechenden saftigen Zuschlag, z.B. fur
Wochenendarbeit, herausschlagen. Die ,Arbeitgeber” werden daher aus marktwirtschaft-
lichem Eigeninteresse heraus die Arbeitsplatze so ,human® gestalten, dal3 diese eine
genugende Nachfrage bei den knappen Arbeitskraften erzeugen. Denn in der NE kann es
leicht zu einer Knappheit an Arbeitskraften statt an Arbeitsplatzen kommen, da den ,Arbeitern®
bereits ca. 3-6 Monate Arbeit pro Jahr ausreichen, um préchtig zu leben.
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Daher regelt sich das Problem mit dem Arbeitsschutz rein marktwirtschaftlich und der Staat
hat auch hier weniger zu tun.

4.6.3.8  Wirtschaftspolitik

In der NE versucht der Staat standig, sein Volk und Land als Anlagesphére fur das
internationale Kapital attraktiv herzurichten: Standortpolitik. Standig subventioniert er hier
einen Investor, erlaf3t dort die Steuern, greift selbst als Kapitalgeber ein usw. In der NE wird
meines Erachtens dieser Ausverkauf von Land und Leuten an das Kapital abnehmen.
Stattdessen wird hoffentlich einmal ein Wettbewerb der Staaten um Attraktivitat fur die
arbeitenden Menschen beginnen. Die Chancen dafir stehen in der NE nicht schlecht, denn
generell wird die Position der Arbeit gegeniber dem Kapital durch den KIES gestérkt, und es
wird eher die Arbeit knapp als das Kapital.

Aber am besten ist, wenn der Staat sich weitgehend aus der Wirtschaft heraushélt und
abgesehen von der Sicherung des Eigentums, der Herausgabe von Banknoten und der
Durchsetzung des KIES-Gesetzes nicht in die Wirtschaft eingreift.

4.6.39 Schulwesen

Bisher betrachtet der Staat die Organisation des Schulwesens mitsamt der Schulpflicht als
seine hoheitliche Aufgabe, wahrscheinlich deshalb, weil viele Eltern in friiherer Zeit und auch
heute noch oft nicht einsehen, warum die Kinder die Schulbank driicken sollten statt sich als
billige Arbeitskréafte auf dem Feld und in den Fabriken niitzlich zu machen, und auch weil die
Eltern ein privat organisiertes Schulwesen gar nicht finanzieren konnten. Dabei hat der Staat
das Interesse an der Heranbildung von gut funktionierenden Staatsbuirgern, Arbeitskréften
und, wenn es sein mul3, Soldaten.

In der NE dagegen werden die nun wohlhabenden Eltern ihren Kindern von sich aus eine gute
Bildung zukommen lassen wollen, und sie kdnnen auch Schulgeld aufbringen, um alternative
Schulen zu finanzieren (z.B. tiber Schulvereine), in die der Staat nichts hineinzureden hat.
Daher wird auch auf diesem Feld der Einflu3 des Staates abnehmen.

46.3.10 Steuern

Da der Staat insgesamt weniger Aufgaben hat, braucht er auch weniger Steuern zu
kassieren. (Den KIES bezeichne ich nicht als Steuer, denn er ist ein Nullsummenspiel, an
dem der Staat nichts verdient.) Wo der Staat sich im einzelnen seine Einnahmen herholt, ob
mehr durch direkte oder indirekte Steuern, ob anhand der Einkommen ,vor* oder ,nach KIES*,
dartber will ich hier nicht spekulieren.

Ich will nur noch — weil es die Intention dieses Buches weiter klaren kann - auf eine bestimmte
Steuer eingehen, die Erbschaftssteuer.

In der heutigen Welt des Kapitalismus gibt es eine Einrichtung namens Erbschaftssteuer.
Leute mit hohem Vermoégen kénnen dieses aufgrund der Erbschaftssteuer nur mehr oder
weniger reduziert an ihre Erben weitergeben.

Man kdnnte meinen, dal3 so eine Steuer gut zum KIES pal3t, der ja auch vor allem die grof3en
Vermaogen attackiert. Ich bin nicht dieser Meinung. Der KIES hat nichts gegen hohe
Vermogen, solange die betreffende besitzende Person durch ihre hohe Arbeitsleistung das
Vermdgen ,rechtfertigt‘. Der KIES verfolgt zundchst einmal das Leistungsprinzip: 100%
Bezahlung der Leistung, keine Ausbeutung derer, die Arbeit leisten, durch die Besitzenden.
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Wenn nun jemand ein Vermdgen erarbeitet hat und es, statt es selber zu verbrauchen, an
seine Erben oder sonst jemanden weiterreicht, dann ist es nicht selbstverstandlich, dal sich
in diesem Moment der Staat einschaltet und sich an dem Kapital-Transfervorgang bereichert.

Falls der begunstigte Erbe das Vermdgen ,mi3braucht”, also nicht wie der Vorbesitzer durch
eigene Arbeit rechtfertigt’, wird bei ihm automatisch der KIES zuschlagen; dafir ist eine
Erbschaftssteuer nicht notwendig. Falls das Vermdgen zur Arbeit des Erben ,pal3t®, ist die
Erbschaftssteuer erst recht unbegrindet. (In diesem Fall halte ich‘s mit Goethe: ,Was Du
ererbt von Deinen Vétern, erwirb es, um es zu besitzen!” — Wer mit dem Erbe sinnvoll
arbeitet, soll es auch besitzen dirfen.)

Eine andere Frage ist, ob etwa in der Ubergangszeit, in den ersten Jahren nach der KIES-
Einfuhrung, wenn noch viele ehemalige Kapitalisten auf ihren astronomischen Vermogen
sitzen, die sie in der OE durch Ausbeutung, Landnahme etc. ,gemacht* haben, eine
Erbschaftssteuer angebracht ist, um den nétigen Vermdgensausgleich zwischen den
gesellschaftlichen Klassen zu beschleunigen. Aber dies ist eine Ausnahmesituation. Siehe
Kapitel 5.

Soviel also zur Rolle des Staates in der NE.

4.6.4 DieRolleder Banken

Zur Rolle der Banken (vgl. Kapitel 2.8) mdchte ich nur anmerken, daf3 diese auch in der NE
noétig sind zur Bundelung des Kapitals. Es ist ganz in Ordnung, wenn die Banken nach wie
vor fur das ihnen anvertraute Kapital die rentabelste Anlagesphéare suchen. Die Banken
mussen sich allerdings daran gewohnen, dald sie es in der NE nicht mehr mit wenigen
Grol3kapitalisten einerseits und mit armen Schluckern andererseits zu tun haben, sondern mit
einer Vielzahl an der Wirtschaft Beteiligter, die jeweils Vermdgen von mehreren Mannjahren
ihr eigen nennen.

46,5 Parteien, Gewerkschaften

Parteien wird es auch in der NE geben, denn es soll ja eine demokratische Gesellschatft sein,
und politische Fragen, die zu I6sen sind, wird es noch genug geben.

Parteien werden jedoch vor allem am Ende der OE, vor dem Ubergang zur NE, eine wichtige
Bedeutung haben: Zumindest eine von ihnen wird sich die Einfihrung des KIES-Gesetzes auf
die Fahnen schreiben, und wenn sie die Mehrheit der Stimmen erzielt, findet die Wende statt.

Gewerkschaften oder andere Arbeitervertretungen wird es wohl auch in der NE noch geben.
Jedoch wird sich ihr Aufgabenfeld etwas andern, da sie nicht mehr so arme Schlucker wie
heute zu vertreten haben und nicht mehr gegeniiber dem Kapital auf so verlorenem Posten
stehen wie heute. Heutzutage missen die Gewerkschaften standig versuchen, die Gesetze
des Arbeitsmarktes zu Uberlisten und den ,Wert der Arbeitskraft* (siehe Kapitel 2.3) etwas
hochzuschrauben, indem sie kleine Kartelle innerhalb der Arbeitnehmerschatft bilden.

In der NE dagegen haben die Arbeiter den Markt auf ihrer Seite: Sie werden durch das freie
Spiel der Kréafte, allein auf Basisi des KIES-Gesetzes, ihre Interessen durchsetzen kénnen.
Gewerkschaften sind dann nicht mehr so lebenswichtig fir die Arbeiter. Moglicherweise
braucht man nicht einmal mehr Tarifverhandlungen zwischen Gewerkschaften und
Unternehmerverbanden, da jeder einzelne Mensch in der NE, wie geschildert, eine genigend
starke Verhandlungsposition hat, wenn es um solche Dinge wie Lohnhdéhe und Arbeitszeit
geht.
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Aber zur Sicherheit sollten die Gewerkschaften diesen Prozel3 der Starkung der Arbeiter
durch die Bedingungen der NE aufmerksam und aktiv mitverfolgen, damit das gewiinschte
Ergebnis herauskommt.

4.6.6 DritteWege

Es gab und gibt in letzter Zeit verschiedene Ansatze zu einem ,Dritten Weg zwischen
Kapitalismus und Kommunismus*. Wir wollen einige davon hier Revue passieren lassen und
sehen, wie sich das in diesem Buch vorgeschlagene Konzept dazu verhalt.

4.6.6.1  Prager Frihling 1968

Zum Beispiel ist aus der Bewegung des ,Prager Fruhlings" 1968 eine solche Initiative
hervorgegangen [3W74].

Diese Bewegung ,Dritter Weg“ in den sechzigern und Abfang der siebziger Jahre hatte zum
Ziel, einen ,Sozialismus mit menschlichem Antlitz* zu schaffen, der sowohl die Macht des
Kapitals als auch die des Staates in Schranken halt. Ich glaube, zwischen den damaligen
Bestrebungen und dem, was ich hier als ,New Economy* vorschlage, kdnnen gewisse
Gemeinsamkeiten festgestellt werden, aber auch Unterschiede, wie man aus den folgenden
Zitaten aus einem damaligen Buch [3W74] ersehen kann.

.Der Sozialismus* (nach den Vorstellungen dieses 3. Weges) ,entsteht als eine Gesellschaft
ohne Klassengegensétze und ohne Ausbeutung des Menschen durch den Menschen; sie
beruht auf der allgemeinen Verbindung von Arbeit und Unternehmen; es ist eine Gesellschaft
mit einem Wirtschaftssystem, das sich planmaRig des Marktes bedient; eine Gesellschaft der
sozialen und nationalen Gerechtigkeit; eine industriell entwickelte Gesellschatt, in der die
Produktivkrafte sich intensiv entfalten; eine Gesellschaft, die durch den Reichtum ihrer
Springquellen ein menschenwirdiges Leben und freundschatftliche Beziehungen
gegenseitiger Kooperation zwischen den Menschen méglich macht; eine Gesellschaft, die
nach und nach Raum fiir die Entfaltung der menschlichen Personlichkeit 6ffnet.” ([3W74], S.
62)

Diese Aussagen kdnnen auch fir die NE zutreffen, vielleicht mit der kleinen Korrektur, daf3 die
NE sich des Marktes nicht ,planmafig“, sondern ,bewusst* bedient, denn in der NE gibt es
wirklich noch den freien Markt fiir Waren, Arbeit und Kapital und nicht einen auf Konsumguter
reduzierten Markt im Dienste einer sozialistischen Planwirtschaft. - Auch soll sich die
menschliche Personlichkeit nicht erst ,nach und nach* entfalten, sondern gleich mit der
Wende zur NE.

,Das sozialistische Programm enthélt jedoch keine blof3 formale, sondern eine ‘reale
Vergesellschaftung’, das heil3t, die Schaffung von Wirtschaftsformen, die faktisch die Gewahr
dafur bieten, daR alle Arbeitenden den Produktionsprozel3 wirklich beherrschen und sich die
Schaffung des Reichtums zu eigen machen, statt ihr zu dienen. ... Entsprechend der
jeweiligen Form und Funktion der gesellschaftlichen Produktivkréfte bedient sich die
sozialistische Gesellschaft einer breiten Skala von Eigentumsformen, um jede nur denkbare
unternehmerische Initiative der Werktatigen zu mobilisieren.” ([3W74], S. 64)

Auch diese Ausfuhrungen treffen auf die NE zu, bis auf den letzten Halbsatz, in dem die
~Werktatigen“ das Objekt einer Mobilisierung werden - dieser Halbsatz sollte stattdessen
lauten: ,um der Bevolkerung jede nur denkbare Freiheit bei ihrer wirtschaftlichen Betatigung
zu ermdglichen.
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4.6.6.2 Dregliederung des sozialen Organismus

Die ,Dreigliederung des sozialen Organismus” ist urspringlich ein Konzept des Begrtinders
der Anthroposophie und der Waldorfschulen, Rudolf Steiner (1861-1925). Die grundlegende
Idee der Dreigliederung ist es - kurz gefalt -, die Ideale der Franzdsischen Revolution,
namlich Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit, auf die drei wichtigsten Bereiche der
Gesellschaft sinnvoll anzuwenden, namlich ein Freies Geistesleben, ein auf Gleichheit
beruhendes Rechtswesen und eine auf Bruderlichkeit beruhende Wirtschaft anzustreben.
Dieser Vorschlag ist seitdem weiterentwickelt worden und wird in vielen Buchern und
Vortragen (z.B. [Me88], [B092], [UH97]) sowie in Zeitschriften, z.B. dem Dreigliederungs-
Rundbrief [R3G] diskutiert.

Kennzeichen dieses Konzeptes sind unter anderem:

- Die Wirtschaft soll auf Assoziationen aufbauen; das sind Zusammenschliisse von
Produzenten, dem Handel, sowie Verbrauchern, die gemeinsam Wirtschaftsziele
definieren, Vertrage intern und mit anderen Assoziationen schlieRen und so die Ziele
verwirklichen.

Bei Krediten sollen die Zinsen nicht im Vordergrund stehen, stattdessen soll das
gemeinsame Interesse mit dem Kredithnehmer ein Motiv fiir das Verleihen von Geld sein.
Als wesentliche Quelle fur die Firmengewinne wird die Produktivitat und die Kreativitat
angesehen, die aus dem Geistesleben herruhrt. Daher sollen umgekehrt die Firmen aus
ihren Gewinnen ,Schenkungsgeld“ an die Institutionen des Geisteslebens abgeben.
Eine Trennung von Arbeit und Einkommen wird angedacht: Der einzelne soll nicht in
erster Linie wegen des Strebens nach Einkommen arbeiten, sondern um seinen
Mitmenschen und der Gesellschaft etwas Gutes zu tun.

Vom Geistesleben wird ausgesagt ([Bo92], S. 27): ,Es ist selbstverstéandlich, dal? das
Geistesleben in direktem Sinne keine wirtschaftlichen Werte produziert. Es ist fur seine
materielle Grundlage deshalb von einem Geldstrom aus dem Wirtschaftsleben abhangig
(Uberschiisse, Gewinne)."

Diese Konzepte verdienen groRen Respekt. Leider ist hier nicht der Platz, um auf mehr
Details einzugehen. Ich verweise auf die zitierte Literatur.

Allerdings ist mir auch daran gelegen, mdgliche Fehler bei den Ansatzen der verschiedenen
Dritten Wege aufzudecken, um schlie3lich zu einem gemeinsamen, tiberzeugenden und
realisierbaren Lésungsvorschlag zu gelangen. Daher méchte ich auf einige kritische
Anmerkungen nicht ganz verzichten.

Die Firmengewinne stammen, wie in diesem Buch eindringlich gezeigt wurde, aus dem
Mehrwert, d.h. aus der den Arbeitern und Angestellten abverlangten Mehrarbeit. Daran hat
das Geistesleben eigentlich keinen besonderen Verdienst.

Die Produktivitat und ihre besténdige Erh6hung ist zum Teil durch geistige Leistung
begriindet, aber genauso auch durch jede andere ,Vorausarbeit* oder ,Wachstums-
arbeit”, wie ich sie in diesem Buch genannt habe. Nicht nur Erfindungen und neue
Entwicklungen (Ingenieurleistungen, Forschung und Entwicklung) erhéhen die
Produktivitat, sondern auch jede neu aufgestellte Maschine, Fabrikhallen, Infrastruktur
usw, wobei die Herstellung dieser Produktionsmittel die Kombination vieler Arbeiten
erfordert, nicht nur der Tatigkeit des Geisteslebens.

Die Trennung von Arbeit und Einkommen ist in Teilbereichen ein gangbares Prinzip — aber
fur einen grof3en Wirtschaftsraum, z.B. eines Landes oder darlber hinaus, ist es wohl
etwas unrealistisch: Das erzielbare Einkommen ist dort nach wie vor ein wichtiges Motiv
fur die Arbeitsleistung.
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Daher glaube ich, dal3 der in diesem Buch propagierte modifizierte Markt, der das
Leistungsprinzip besonders zur Geltung bringt, weil er die Ausbeutung vermeidet, und der zu
~-Reichtum fur alle” fihrt, wahrscheinlich gegentber dem Dreigliederungsvorschlag gut
bestehen kann.

Das Geistesleben und das Kulturleben kénnen von diesem allgemeinen ,Reichtum* sehr wohl
profitieren, denn wenn die Menschen allgemein mehr freie Zeit und auch etwas mehr Geld
haben, dann werden sie sich eine bessere Ausbildung und Bildung (Humankapital)
zukommen lassen kénnen und werden auch solche Bedirfnisse befriedigen wollen, die heute
als Luxus einer gewissen Oberschicht gelten: Theaterbesuche, Seminare, Konzerte
besuchen etc. Auch Schulen und Hochschulen in privater Tragerschaft konnen dann
zunehmen etc. Diese kdnnen dann direkt von ihren privaten ,Kunden® getragen werden
(Schiilereltern, Studierenden), so dal3 sie weder auf staatliche Zuschiisse noch auf
Sponsoring aus der Wirtschaft angewiesen sein missen.

4.6.6.3 Freiwirtschaft nach Silvio Gesell

Ein weiterer ,Dritter Weg", der auf Konzepten von Silvio Gesell (deutsch-argentinischer
Kaufmann Anfang des 20. Jahrhunderts) beruht, ist u.a. durch zwei Biicher ([Ke94], [Cr97])
bekanntgemacht worden und wird momentan in einer Zeitschrift diskutiert ([D3W]).

Kernaussagen dieser Bewegung sind, dal3 das Stocken des Geldumlaufs eine Hauptursache
far Krisen ist. Damit es unattraktiv wird, Geld zu horten, werden Mechanismen
vorgeschlagen, die das Geld quasi ,altern“ lassen.

Margrit Kennedy schreibt ([Ke94], S. 30): ,Mit dem Zins in unserem Geldsystem ist also eine
Umverteilung von Geld verbunden, welche nicht auf Leistung beruht, sondern letztlich darauf,
dal jemand die freie Marktwirtschatft ... durch Zurtickhalten des Austauschmittels behindern
und fur die Aufgabe dieser Behinderung eine Belohnung erzwingen kann. ... Dies ist eine
andere und eine weit subtilere und effektivere Form der Ausbeutung als jene, die Karl Marx zu
beheben versuchte. Fraglos hatte er recht, auf die Quelle des Mehrwerts in der
Produktionssphére hinzuweisen. In einer arbeitsteiligen Wirtschatft realisiert sich der
Mehrwert jedoch erst in der Zirkulationssphéare von Geld und Waren, ja in immer grof3erem
Umfang ausschlief3lich in der Geldsphare.”

Weiterhin werden in diesen Buchern die Begriffe ,Zins* und ,Inflation” immer in einem
Atemzug genannt, so als waren sie das Gleiche. Das Wort ,Kapital* dagegen kommt fast gar
nicht vor, da stattdessen alle Ubel als Ergebnis der Instition ,,Geld" angesehen werden.

Auch hier kann ich nicht auf Details eingehen. Aber ich denke, ich muf3 doch darauf
hinweisen, daf3 die normale, von Marx beschriebene Ausbeutung mittels der
Mehrwertproduktion in der Produktionssphére nach wie vor genau das ist, wovon die
kapitalistische Wirtschaft lebt und worunter die Mitglieder dieser Gesellschaft zu leiden haben.
Eine daneben existierende ,weit subtilere und effektivere Form der Ausbeutung“ kann ich
nicht erkennen. Daher bin ich dafur, diese Uber 100 Jahre alte erste Form der Ausbeutung
vorrangig zu bekampfen und abzuschaffen, durch die Vorschlage dieses Buches.

Gegen den Zins muf3 man dabei gar nicht so sehr vorgehen — ich habe in diesem Buch
gezeigt, daf? eine ausbeutungsfreie Wirtschaft und sogar ein inflationsfreies Geld sich sehr
wohl mit der Existenz des Zinses (und des Zinseszinses) vertragen kdnnen. Es kommt eben
darauf an, wer das Kapital besitzt und wo daher die Zinsen hinflieRen.
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Und auch das Geld sollte nicht Giberbewertet werden: ,Kapital* ist das Losungwort! Dabei
kann Kapital die verschiedensten Formen annehmen: Produktionsmittel, Boden, Immobilien,
Wertpapiere, Aktien etc, sogar auch ,Humankapital“. In Form von Geld liegt es meist
tatsachlich nur kurze Zeit vor, denn Geld bringt erst dann Zinsen, wenn man es investiert und
in ,lebendes Kapital“ verwandelt.

Ubrigens wird die beliebte Unterscheidung zwischen Geldkapital und Produktivkapital meines
Erachtens Uberbewertet: Die Meinung, dal} allein durch Spekulation mit Geldkapital irgendein
realer Profit entstehen konnte, der mit dem in der Produktionssphare entstehenden Mehrwert
nichts zu tun hétte, ist eine lllusion.

4.7 Die Zukunft der Marktwirtschaft, die wir herbeifihren kénnen

Zusammenfassung von Kapitel 4: Dieses Kapitel hat gezeigt, wie die New Economy (NE)
aussieht, die durch Einfliihrung des ,Kapital-Einkommen Ersetzenden Zusatzgehalts* (KIES)
in die freie Marktwirtschaft entsteht.

Wenn man die in Kapitel 4.3.4 dargestellten Entwicklungslinien der NE in die Zukunft
verlangert, ergibt sich in etwa folgendes Bild:

Die Menschen werden ca. ein Viertel bis halb so viel arbeiten wie heute und dabei ein
Mehrfaches an Wohlstand geniel3en.

Der technische Fortschritt wird sich weniger hektisch als heute vollziehen, namlich nur
noch mit etwa einem Viertel der heutigen Geschwindigkeit. Die Produktivitat wird aber in
jedem Fall weiter steigen, gerade in dem MalRe, wie die Menschen es wollen.

Die Arbeitslohne werden wahrscheinlich generell an Volumen (in ,Wert*, CU, gemessen)
abnehmen — in ,Kaufkraft* gemessen nehmen sie dennoch zu, weil die Waren
preisgunstiger werden. Daneben wird das Kapitaleinkommen jedes Menschen zunehmen.

Die KIES-Zahlungen, die am Anfang der NE fur den Vermdgensausgleich sorgen, und die
zunachst den grofiten Teil der Arbeitereinkommen ausmachen werden, nehmen
allmahlich ab, so daf3 der KIES schlief3lich nur noch die Funktion eines ,Kleinsignal-
reglers* zur Stabilisierung der leistungsgerechten Vermégensverteilung austbt.

LArbeitslosigkeit” wird als seltsames, anachronistisches Problem der iberwundenen ,Old
Economy (OE)“ erscheinen, da man in der NE sowohl von Arbeitseinkommen als auch
Kapitaleinkommen lebt und generell nur noch das halbe Jahr (oder ca. 20 Lebensjahre
insgesamt) fur Geld arbeitet.

Das gesamte Kapital der Gesellschaft wird sich schlie3lich in Handen derer befinden, die
arbeiten. Wenn jemand zu arbeiten aufhdrt, kann er in Ruhe sein Kapital verbrauchen, es
wird aber nicht mehr von alleine weiterwachsen wie in der Old Economy (OE). (Zum
Thema Kapital-Rucklage furs Alter siehe auch [Ke94]. — Bei dem Problem, die
Altersriicklage fur die gesamte Zeit, in der man sie verbrauchen will, gleichmafig
aufzuteilen, kdnnen kapitalstockbasierte Rentenversicherungen zur Losung beitragen.)

Das Gesamtkapital der Gesellschaft ist (wertmafig) nur noch ein Viertel bis halb so grol3
wie in der aufgeblahten Wirtschaft der OE. Durch den Riickzug der Wirtschatt, die
Abnahme des Arbeitsvolumens, den Rickgang des ,Reichs der Notwendigkeit”, die
Zunahme des ,Reichs der Freiheit” wird nicht nur der Mensch, sondern auch die Natur
geschont, und die Menschen kénnen sich auf eine herrliche Zukunft einrichten.
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5 Ubergangsphanomene

Wie kann sich diese neue Regelung (KIES), durch die die Marktwirtschaft ihnren Charakter als
~Kapitalismus* verliert, weil nicht mehr die Arbeit unter das Kapital, sondern das Kapital unter
die Arbeit subsumiert wird, in gentigend grof3em Mal3stab durchsetzen?

5.1 Diehomogene Ldsung

Die sogenannte ,Welt-Evolution* kann mit den geringsten Kollisionen ablaufen, wenn
praktisch alle Gegenden dieser Welt gemeinsam die neue Kapitalbewertung einfiihren. Dann
gibt es nirgendwo lokale Rickzugswinkel (Steueroasen) fur das Kapital, so daf’ wir Giber das
Phanomen Kapitalflucht etc. nicht nachzudenken brauchen.

Dies setzt natirlich voraus, dal3 die wichtigsten der neuen Gedanken vorher weltweit
verbreitet werden und bei der Bevolkerung Anklang finden.

Damit die krassen Vermdgensunterschiede, die in der OE herrschen, in der NE nicht noch
Jahrzehnte weiterbestehen und eine gewisse Gefahr des Riickfalls in die OE herauf-
beschworen, kann das KIES-Gesetz fir die Ubergangszeit eventuell durch nichtlineare
Komponenten erganzt werden (siehe Kapitel 4.5, 4.6), um das ,Grol3signalverhalten” dieses
O0konomischen Reglers zu verbessern.

5.2 Dieinhomogene Losung

Falls es aber nicht so homogen abl&uft, und sich z.B. ein Kerngebiet und ein Randgebiet mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten bei der KIES-Einfihrung herausbilden, muf3 man sich
beizeiten Uber folgende Effekte Gedanken machen:

1. Kapitalflucht: Der Kies ist nattrlich ein Standortnachteil aus Sicht des Kapitals. Personen
mit groRem Kapitalbesitz, also hohem w; = C;/v;, kdnnten daher versucht sein, ihr
Kapital in Gegenden zu transferieren, die beim KIES-System nicht mitmachen, bzw. sie
wandern hochstpersonlich mitsamt ihnrem C; aus.

2. Einwanderung der Arbeiter in das Kerngebiet: Der KIES beschert den Arbeitern eine
kraftige Einkommenserh6hung. Das macht das KIES-Gebiet attraktiv fur Arbeiter, denn
KIES ist ein Standortvorteil aus Sicht der Arbeiter.

3. Nachteile wegen verringerter Wachstumsarbeit: Ein Hauptziel der KIES-Einfihrung ist es,
die Ausbeutung zu beseitigen. Dies heil3t, man muf3 fir den gleichen oder auch hdheren
Wohlstand weniger arbeiten. Die direkte Folge ist, daf’ Teil Il der Wirtschaft etwas
zunimmt wahrend Teil I, die Wachstumsarbeit, deutlich abnimmt. Somit wird der
technische Fortschritt, die Produktivitatserhbhung, verlangsamt. Wenn andere Regionen
dieser Erde wahrenddessen noch die alte Ausbeutung beibehalten, werden diese mit der
Zeit einen Produktivitatsvorsprung erlangen. Es wird dann zunehmend schwerer sein,
noch in diese Gegenden zu exportieren oder mit ihnen am Weltmarkt zu konkurrieren.

Man mif3te hier wohl Gber eine gewisse Autarkie (Selbstversorgung) nachdenken, also
die Moglichkeit, ohne den Handel mit diesen Landern auszukommen. Diese Autarkie wird
um so leichter gelingen, je gro3er der Einzugsbereich der Neuen Wirtschaft ist und je
besser dieses Einzugsgebiet mit den nétigen Rohstoffen ausgestattet ist.

In so einer Lage wird die Versuchung grof3 sein, vom ,feindlichen* Umland Kredite und
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geliehene Maschinen anzunehmen, in der Hoffnung, auf diese Weise den Produktivi-
tatsvorsprung einholen zu kénnen. Hiermit wilrde man sich aber in gefahrliche
Abhangigkeit begeben wegen des Zwangs, die Kredite mit weltmarktféahigen Produkten
zurlickzuzahlen.

Die KIES-Lander sollten moglichst tberhaupt keine Kredite von solchen Kapitalgebern
annehmen, die sich dem KIES-System entziehen. Denn jeder, der fir ein solches Kapital
arbeitet oder der Zinsen dorthin zahlt, der hat diesem Kapital Mehrarbeit geleistet, die
unwiederbringlich verloren ist — keine Chance, sie indirekt wiederzuerlangen.

Wenn jemand, der sich von so einem ,Fremdkapital“, das keinen KIES abfihrt, hat
ausbeuten lassen, anschlieend beim KIES-Amt den Antrag auf KIES stellt, kann das
KIES-Amt mit Fug und Recht entgegnen: Dieser Mehrwert ist verloren, da kann man
nichts machen.

4. Leider sind es nicht allein marktwirtschaftliche Mechanismen des Umlands, mit denen
das Kerngebiet in der Ubergangszeit rechnen muRR. Aus der Geschichte der Sowjetunion
und des Ostblocks ist bekannt, zu welchen politischen und sonstigen Mitteln die ,Freie
Welt" greift, wenn es um Recht und Freiheit des Kapitals geht. Sehr beliebt sind z.B.
Boykott- und Embargo-Mafinahmen. Noch heute gibt es die COCOM-Liste, auf welcher
der Westen mililiebige Lander (Ruf3land, Cuba etc.) vermerkt hat, in welche hochwertige
Technologieguter nicht exportiert werden dirfen.

5. Und schlieBlich kénnte vom Umland die militarische Karte gespielt werden, in zwei
Varianten:
Wettriisten, also die militéarische Drohung des Umlands, dem KIES-Gebiet den Garaus zu
machen (worauf dieses irgendwie reagieren muf3, wahrscheinlich durch eigene Ristung);
dies kdnnte auf Totriisten abzielen, denn das kapitalistische Umland wird mitbekommen,
dal3 das KIES-Gebiet wegen der abgeschafften Ausbeutung weniger Mittel fir so
unsinnige ,Faux frais* wie das Militar Gbrig hat;
zweitens: die Ausfiihnrung der Drohung.

o )

Mit diesen lieblichen Phanomenen muf3 man sich leider ftr den Fall der inhomogenen
Entwicklung herumschlagen. Aber ich denke, auch diese Aufgaben sind lésbar, und es ware
doch gelacht, wenn die Menschheit die Befreiung aus der Tretmuhle, in der wir uns heute
befinden, nur deswegen nicht anpackt, weil es beim Ubergang gewisse Vorsichtsregeln zu
beachten gilt.
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6 Zusammenfassung und Schlusswort

Wir haben in Kapitel 1 die Aufgabe geschildert, die es zu I6sen gilt: Die Beseitigung der
vielfaltigen Formen von Not, Armut und Ausbeutung auf dieser Welt. Wir haben festgestellt,
daR diese Ubel offenbar mit der Wirtschaftsform zusammenhangen, und daf? die heute
vorherrschende Form der Wirtschaft die Marktwirtschatft ist, und zwar in ihrer Auspragung als
Kapitalismus, und daf3 die Alternative ,Sozialismus" aus verschiedenen Griinden praktisch
verschwunden ist.

Dann haben wir in Kapitel 1 bereits den neuen Vorschlag skizziert, mit welchem die
Vorherrschaft des Kapitals in der Marktwirtschaft beendet werden kann, so daf eine
Marktwirtschaft mit mehr Freiheit als je zuvor, mit Wohlistand fur alle, ohne Ausbeutung und
ohne Wachstumszwang entsteht. Diese neue Wirtschaft, die auf dem Wertgesetz und
anderen Erkenntnissen von Marx beruht, wurde in diesem Buch einfach als New Economy,
NE, bezeichnet. Ob man sie z.B. auch als sozialistische Marktwirtschaft (nicht mit der
Wirtschaft Chinas verwechseln!) oder vielleicht als Dritten oder Vierten Weg bezeichnen
konnte, kann in der nun hoffentlich anhebenden Diskussion nebenbei gekléart werden.

In Kapitel 2 habe ich versucht, die wesentlichen Erkenntnisse aus dem Marx’schen Dreiteiler,
Kapital Band 1 bis 3 [K1, K2, K3], anhand unserer heutigen Situation darzustellen, wobei das
Ziel nicht war, diese drei Blicher wie ein Tryptichon auszulegen und zu interpretieren, sondern
das Ziel war, dem Leser / der Leserin die Mechanismen dieser Wirtschaft mit Hilfe der
Marx'schen Einsichten so klar zu machen, daf3 ihm/ihr deutlich wird, was die Quelle der
Armut ist und wo er/sie den Hebel zur Verdnderung ansetzen kann.

Kapitel 3 befasst sich dann mit den Voraussetzungen und den Anforderungen an eine
vernunftige Wirtschaftsform. Dazu wird dort die sogenannte Freie Gesellschaft (FG)
besprochen, die auf der Abschaffung der Ausbeutung, aber auch auf Vergesellschaftung der
Produktionsmittel beruht, was gewisse Nachteile mit sich bringt.

Die Losung der gestellten Aufgabe, namlich das KIES-System zur Einflihrung des echten
Leistungsprinzips (Einkommen entspricht der individuellen Leistung ohne Abzug des
Mehrwerts) in die Marktwirtschaft, wodurch der heutige Zwang zur uferlosen Leistung
verschwindet, wird in Kapitel 4 ausfuhrlich dargestellt. Die voraussichtliche Entwicklung
dieser New Economy (NE) wird anhand der Simulation der ersten dreif3ig Jahre nach der
~wWende" demonstriert.

Kapitel 5 befasst sich mit der Frage, wie der Ubergang zum neuen Wirtschaftssystem sich
praktisch vollziehen kénnte und auf welche Widerstande man gefasst sein muss.

Dieses Buch begann mit der Verwunderung dartiber, warum der Groschen einfach nicht
fallen will. Ich bin zuversichtlich, denselben mit diesem Buch wieder ein wenig in Bewegung
versetzt zu haben und bin nun gespannt, ob er seinen Weg findet.

Die Diskussion ist eroffnet.
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7 Anhang: Leserbriefe und Flugblatter

Zur weiteren Verdeutlichung der Gedankenwelt dieses Buches werden hier einige Leserbriefe
und Flugblatter abgedruckt, mit denen der Autor im Jahre 1998 versucht hat, sich an die
Offentlichkeit zu wenden. Im folgenden finden sich bereits veréffentlichte wie auch noch
unveroffentlichte Leserbriefe.

Die Originalartikel, auf die sich die Leserbriefe beziehen, werden hier aus Platzgriinden nicht
wiedergegeben; ihre Kenntnis ist zum Verstandnis der Leserbriefe nicht unbedingt
erforderlich, da diese weitgehend ,self-contained” sind. Der Leser wende sich ggf. an die
betreffende Zeitung.

7.1 Leserbriefe

711 Leserbrief: Waren die 68er erfolgreich?
Eingereicht an die SZ am 10. Mai 98. Nicht im Druck erschienen.

Zu dem Artikel Unter dem Pflaster liegt der Zaster von Claudius Seidl in der SZ vom 2./3.
Mai 98 im Feuilleton, Seite 13.

Der Artikel hat den provokanten Untertitel: ,,Die Revolution hat gesiegt, der Kapitalismus
auch*. Hierzu héatte ich folgende Anmerkungen.

Die ,Revolution” der 68er hatte im Prinzip zwei Richtungen: a) Den politisch-kulturellen
Impuls: Den ,Muff unter den Talaren“ ausliften, die Macht der Familie und anderer
birgerlicher Instititutionen verringern, Abkehr vom ,Konsumterror®, Frauenemanzipation,
sexuelle Befreiung, Blrgerbewegungen, mehr Demokratie etc.; b) den politisch-
O0konomischen Impuls: Die Notstandsgesetze verhindern, den Vietnamkrieg und die
Ausbeutung der Dritten Welt beenden, die Arbeiter befreien, ,Das Kapital* entmachten. Es
scheint so, daf3 der kulturelle Impuls in vielfaltiger Weise erfolgreich war: Ausbildung und
Arbeitswelt wurden modernisiert; es gibt Blrgerbewegungen und die Grinen, kurz gesagt:
Mehr Demokratie. Dies kann man evtl. auch mit ,Verwestlichung* bezeichnen: Angleichung
der politischen Kultur Deutschlands an den US-amerikanischen Standard. Der zweite, gegen
den Kapitalismus gerichtete Impuls war aber offenbar nicht erfolgreich: Im Gegenteil: Der
Kapitalismus bliht starker denn je. Er hat sich sogar die Ergebnisse des kulturellen Impulses
der 68er zunutze gemacht, wie in dem Artikel anschaulich darstellt. Da aber die 68er nicht
gerade eine Starkung des Kapitalismus, sondern seine Beschrénkung, wenn nicht gar
Beseitigung, zum Ziel hatten, ist die Aussage, dal die ,Revolution gesiegt” hétte, nattrlich
etwas gewagt. Man kann genauso gut zu dem Ergebnis kommen, daf3 die 68er-Bewegung in
ihrem Kern gescheitert ist, denn sie hat die wirkliche Befreiung der Gesellschaft aus der
Vorherrschaft des Kapitals nicht geschafft.

Die Frage ist nun: Warum hat die 68er-Bewegung diesen fur ihre Initiatoren ungewollten
Verlauf genommen? Die Antwort ist, dal’ die Bewegung einige wesentliche Fehler gemacht
hat: 1) Sie hat die Unfreiheit der Menschen hauptséachlich als kulturell bedingt angesehen und
hat daher gemeint, die Abschaffung des ,SpieRertums* und die Betonung von Kreativitat und
Spontaneitét wiirde die grof3e Befreiung bringen. 2) Sie hat sich unter dem Stichwort
-Konsumterror gegen die materiellen Bedurfnisse der Arbeiter gewandt und hat sich dadurch
den berechtigten Vorwurf zugezogen, elitdr und arrogant zu sein. 3) Sie hat das Wesen des
Kapitalismus, namlich die Unterordnung der ganzen Gesellschaft unter das Prinzip der
Kapitalverwertung, nicht zur Kenntnis nehmen wollen. 4) Sie hat als konstruktiven Vorschlag
fur die Zukunft nur einen mehr oder weniger schwammig definierten Begriff von
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»S0zialismus”, oder gar von ,Ratedemokratie” angeboten, was angesichts des fragwirdigen
Beispiels des ,Real existierenden Sozialismus” im Osten bei niemand Vertrauen erweckt hat.

Diese Fehler haben im Endeffekt zum Scheitern der 68er-Bewegung gefihrt, denn dal} sie
dem modernen, aggressiven Kapitalismus der 80er und 90er-Jahre kulturell den Weg
gebahnt haben, kann man nur mit einigem Zynismus als einen Erfolg der damaligen
Bewegung bezeichnen. Man kann aufl3erdem davon ausgehen, dal3 diese dem Kapital
dienlichen kulturellen Umwalzungen (Abschaffung der birgerlichen Beschrankungen des
Kapitaleinsatzes, wie in dem Artikel beschrieben) wohl auch ohne die 68er sich in den 80er
und 90er Jahren so oder so durchgesetzt hatten.

Abschlieend kann man fragen: Was héatten die 68er konkret anders machen missen, damit
sie ihr Ziel, den Kapitalismus in die Schranken zu weisen anstatt ihn zu férdern, erreicht
hatten? Meine Ansicht dazu ist: Sie hatten die BedUrfnisse der Menschen, inclusive der
materiellen Bediirfnisse, ernst nehmen sollen; sie hatten studieren sollen, auf welche Weise
diese im Kapitalismus den Kapitalinteressen untergeordnet werden, und sie hatten einen
konkreten Vorschlag erarbeiten und publizieren sollen, wie die Menschen nicht nur kulturell,
sondern auch 6konomisch befreit werden kénnen.

Die 68er hatten zu dieser Nachdenk-Arbeit offenbar leider keine Zeit oder sie fanden einfach
nicht die L6sung des Knotens. Inzwischen sind aber immerhin dreil3ig weitere Jahre ins Land
gegangen und einige alte 68er haben im Stillen diese wissenschaftliche Arbeit nachgeholt.
Das Ergebnis ist eigentlich so einfach, daf3 es sogar hier, in diesem Leserbrief, kurz skizziert
werden kann: Die Befreiung der Menschen aus der Vorherrschaft des Kapitals kann auf
elegante Weise - bei vollstandiger Erhaltung der Effizienz der Marktwirtschaft - dadurch
geschehen, daf3 vermittels einer aufkommensneutralen, leistungsorientierten Kapitalsteuer
(Eigentimer grof3er Kapitalmengen zahlen eine Steuer, die als Einkommenszuschul3 an
arbeitende Menschen mit wenig Vermégen ausbezahlt wird) der Wirkungsgrad der eigenen
Leistung fur die arbeitenden Menschen wesentlich erhéht wird. Hierdurch wird der Zustand
beendet, dal3 das in der Wirtschaft angesammelte Kapital ein Eigenleben gegenuber den
Arbeitenden bekommt, und daf3 die Menschen (Arbeitende wie Arbeitslose) sich nach den
Gesetzen eines anscheinend den Menschen aus der Hand geglittenen Weltmarkts richten
mussen, wie wir es heute sehen. - Ein orthodoxer Sozialismus mit Abschaffung des
Eigentums, Planwirtschaft usw. ist also fur die Emanzipation der Menschen iber das Kapital
vollig Uberflissig; die Losung besteht vielmehr in der Einfiihrung des leistungsorientierten
Profitausgleichs in die Marktwirtschaft durch die skizzierte positiv-negative Kapitalsteuer,
die fur die meisten ein ,, Kapitaleinkommen ersetzendes Zusatzgehalt” (KIES) darstellt.
Das Ergebnis ist eine ,, Marktwirtschaft mit sozialistischem Antlitz"“.

Wenn die 68er diesen Weg damals rechtzeitig erkannt hatten, brauchten sie sich heute nicht
das zweifelhafte Lob gefallen zu lassen, dal3 sie dem schrankenlosen Kapitalismus der 90er-
Jahre den Weg gebahnt hatten.

Natirlich ist auch die Umsetzung des hier skizzierten Mechanismus zur Kapitalmacht-
Beschrankung durch steuerliche Maflinahmen kein Kinderspiel, da viel Bewultseinsarbeit zu
leisten ist, damit die Mehrheit der Menschen den Nutzen der Maf3nahme erkennt, und da mit
massiver Gegenwehr von Seiten der Kapital-Besitzer und ihrer Klientel zu rechnen ist. Fur
einen Erfolg dieser Befreiungspolitik ist mit Sicherheit eine internationale konzertierte Aktion
notig. Aber mit dem Drive von 1968 ware es wahrscheinlich zu schaffen. Also sollte die Lehre
aus 1968 und danach die sein, daf? man zumindest jetzt, 1998, diese neue Politik einleiten
sollte, so daf3 im Jahr 2000 endlich erkennbar ist, daf? die Menschen den Weg zur Befreiung
aus den Zwangen der Wirtschaft des 19. und 20. Jahrhunderts angetreten haben.
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7.1.2 Leserbrief: Die Quelle des Reichtums unter den Teppich gekehrt

Unter diesem Titel erschien der folgende Leserbrief am 27. Juli 1998 in der SZ, allerdings in
gekurzter Form (praktisch nur die erste Halfte, die mit einer offenen Frage endet). Die von der
SZ weggelassenen Passagen werden hier in eckige Klammern gesetzt.

Zum Leitartikel ,Viagra fur die FDP* von Heribert Prantl in der SZ vom 29. Juni.

Die FDP dreht durch. Wie sagte Herr Westerwelle auf dem Parteitag: ,Wir setzen auf die
Leistungstrager dieser Gesellschaft, auf die FleiBigen, nicht die Faulen®, ,weniger Staat, mehr
Eigenverantwortung der Burger”. [Mit diesem Argument pladiert die FDP fur mehr ,Freie
Marktwirtschaft”, Senkung der Steuern, Reform (d.h. Reduzierung) der Sozialleistungen.]

Die FDP hat folgenden Leistungsbegriff: Wer viel verdient, leistet viel; wer wenig verdient und
Sozialleistungen braucht, ist faul. Ich glaube, wir missen die FDP mal daran erinnern, welche
Einkommensquellen es gibt. Wenn ich meine Einkommensteuererklarung ausfille, sehe ich
folgende Unterscheidung: a) Einkommen aus nichtselbstandiger Arbeit, b) Einkommen aus
Kapital und Vermogen. Aha. Man kann also Geld verdienen durch Arbeiten oder auch durch
.Haben": Aktien, Landereien, ,Forderungen* aller Art. Das ist erfreulich. Es gibt also eine
Alternative zum téglichen Schaffe-schaffe: Den Besitz von Vermégen und Kapital. Also sollten
wir schauen, dal3 wir alle Kapitalbesitzer werden. Aber wer wird dann noch arbeiten, wenn
jedermann ein Einkommen aus Kapitalvermodgen bezieht? Das ist offenbar auch die Sorge
der FDP. Daher pladiert sie dafur, dafd der Staat sich moglichst aus Wirtschaft und
Gesellschaft zurtickzieht, damit jedermann auf sich allein gestellt ist.

Dann wird - darauf setzt die FDP - folgendes passieren: a) Wer Vermdgen hat, kann das
daraus entspringende Einkommen mit dem Segen des liberalen Staates bedenkenlos
einkassieren und verbrauchen oder sinnvollerweise wieder anlegen, wodurch ,Wachstum®*
entsteht. b) Wer kein Vermdgen, aber eine gute Idee hat, kann versuchen, ein Unternehmen
zu grunden, und so nach Abzahlung der Bankkredite in die Gruppe der Vermégenden
aufzusteigen. c) Wer kein Vermégen und auch keine die Banken Uberzeugende
Unternehmensidee hat, bleibt Angestellter oder Arbeiter: Er bezieht sein Einkommen aus
nichtselbstandiger Arbeit und muf3 dafir flr zwei (mindestens) arbeiten: Fir sich selbst und
fur die, die Einkommen aus Kapital statt aus Arbeit beziehen. Durch die grof3e Arbeitsmenge,
die diese Gruppe c zu leisten gezwungen ist, entsteht wiederum ,Wachstum®. d) Schlie3lich
gibt es Leute, die den hohen Leistungsanforderungen auf dem Arbeitsmarkt nicht gentigen
(vielleicht wohnen sie nur am falschen Ort) und die auch kein Kapital haben. Diese werden
Tagel6hner oder arbeitslos.

Das Schone hieran aus Sicht der FDP ist erstens, dal’ die Vermdgenden endlich Ruhe haben
vor den sozialistischen Wiinschen nach Vermdgensausgleich und Leistungsgerechtigkeit,
zweitens, dafd die Nicht-Vermdgenden kraftig schuften missen, wodurch ein sauberes
Wirtschaftswachstum entsteht, so daf3 der Standort Deutschland im
Globalisierungswettbewerb die Nase vorn hat, und drittens, daf3 das Ganze unter dem
Etikettenschwindel ,Leistungsgesellschaft” lauft, wo doch die viel gréReren Einkommen nicht
aus Leistung, sondern aus Kapitalvermogen entspringen, also nicht den Flei3igen, sondern
den ,Faulen” (O-Ton Westerwelle) zugute kommen.

[Die Bezeichnung Leistungsgesellschaft ist nur insofern richtig, als die meisten eben mangels
Vermdgen zu standiger Volldampfleistung gezwungen sind, um Gberhaupt existieren zu
kénnen. Dal3 ,Leistung” aber in dieser Gesellschaft der einzige Weg wére, um Geld zu
verdienen, kann wohl niemand behaupten, denn das hiel3e, die Kapitaleinkommen zu
ignorieren. Die FDP ist Meister darin, diese Quelle des Reichtums unter den Teppich zu
kehren.]
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Dabei ist eigentlich das vorgebliche Ziel der FDP, die ,Leistung” zu belohnen, gar nicht so
falsch. Uberlegen wir mal, was es hieRRe, wenn wir die FDP hier beim Wort nahmen. Es
hiel3e, die Einkommen aus Kapitalvermdgen kritisch unter die Lupe zu nehmen. Sind diese
denn aus irgendeiner Leistung gerechtfertigt?

[Doch - wird nun mancher einwenden - das Kapitalvermdgen ist doch durch Fleif3 und
Sparsamkeit entstanden, und das ist ja auch eine Leistung. Darauf fallen mir aber drei
Antworten ein:

1) Nicht jedes Vermdgen ist wirklich durch Fleil3 und Sparsamkeit entstanden: Vor allem
Land- und Grundbesitz sind oft das Ergebnis altertimlicher Besitztitel oder von gewaltsamer
Landnahme (man denke an die Kolonien). Grundstticke habe ihren Wert hauptsachlich durch
ihre Lage, nicht durch den Fleil ihrer Besitzer.

2) Wenn es Fleil3 und Sparsamkeit war: Wie lange liegt das zurtick? Manche
Firmenvermdgen haben ihren Ursprung im vorigen Jahrhundert.

3) Kapitalvermdgen wachsen ab einer gewissen Mindestgrofe ,von alleine”.
Genaugenommen wachsen sie natirlich nicht von alleine, sondern durch die Arbeit derer,
denen dieses Kapital Arbeitsplatze schafft. Daher ist das Vermégen nur zum kleinsten Teil
Ergebnis der Leistung des Vermogenden (dieser legte im besten Fall den Grundstein fur das
Vermdogen), sondern vielmehr die gespeicherte Arbeit vieler Mitmenschen, die sich um die
.verwertung“ des Vermogens verdient gemacht haben, indem sie damit gearbeitet haben.

Also wenn wir es mit der Forderung der FDP nach Belohnung von Leistung ernst meinen,
mussen wir die Kapitaleinkommen ganz anders behandeln. Z.B. kdnnte man verlangen, daf3
die Einkommen aus Kapital und Vermogen an die Arbeitsleistenden ausbezahlt werden und
nicht an die Kapitalbesitzer. Mit dieser Forderung wéren wir allerdings tber das Ziel
hinausgeschossen, denn wenn die Einkommen der Menschen nur noch von ihrer
momentanen Leistung abhingen, ware praktisch jeder Kapitalbesitz wertlos. Es gabe keinen
Anreiz mehr fur Sparen, Vorausarbeit, Reichtumsansammlung.

Man kann es aber wie folgt machen: Wir bestimmen einmal pro Jahr fiir jeden Menschen
einen Kapital-Freibetrag, der der Arbeitsleistung dieses Menschen (oder seinem/ihrem
Einkommen aus Arbeit) proportional ist. Dann wird das reale Vermégen der Person mit
diesem Freibetrag verglichen. Wenn das Vermégen den Freibetrag Gbersteigt, mul3 die
Person z.B. 6% Steuer auf den den Freibetrag tUbersteigenden Vermdgensanteil abfiihren.
Wenn aber - wie bei den meisten Leuten - das Vermogen unter dem Freibetrag liegt,
bekommt man z.B. 3% des fehlenden Vermdgens als Zuschuf? vom Finanzamt ausbezahlt.
Wenn z.B. der Freibetrag 2 Mio DM betragt (das ist konservativ geschéatzt), bekommt man
60000 DM vom Finanzamt, im Sinne einer ,Negativen Kapitalsteuer".

Durch diese Kapitalsteuer ist es zwar immer noch ein Vorteil, Kapitalbesitzer zu sein, aber
die Einkommen der Menschen sind nun im wesentlichen durch ihre Arbeit, also durch die
.Leistung” bestimmt. Das muf3te der FDP doch eigentlich gefallen, oder?

Ich bin dafir, dal? wir diese Gedanken einmal der FDP mitteilen. Sie wird dann wohl zugeben,
dai3 es ihr gar nicht um eine volle, angemessene Bezahlung der Leistung der arbeitenden
Menschen in diesem Land geht, sondern 1) um die Betreuung ihrer Klientel, namlich der mehr
oder weniger Vermdgenden im Land, und 2) um die Forderung von ,Wachstum“ und
~standort Deutschland®, indem der Leistungsdruck auf die Nicht-Vermdgenden und die ,sozial
Schwachen® noch weiter erhdht wird.
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Bei all diesem Leistungsgerede sollten wir aber auch die soziale Komponente nicht
vergessen, denn wenn immer nur die Leistung als Malf3stab fiir die Erfillung der Bedurfnisse
der Menschen genommen wird, enden wir in einer unmenschlichen Gesellschatft.

Zusammengefal3t:

1) Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen. Auf deutsch: Wer die Interessen derer
vertritt, die ihr Einkommen nicht aus Arbeit, sondern aus Vermdégen beziehen, soll nicht nach
Belohnung der ,Leistung” schreien.

2) Wenn schon Leistung der Mal3stab fur Bezahlung sein soll, muf3 man sehen, daf3 die
Kapitaleinkommen das krasse Gegenteil dieser Forderung sind.

3) Es gibt eine Moglichkeit, echte Leistungsgerechtigkeit in die Marktwirtschaft einzufiihren,
namlich auf dem Weg der oben dargestellten ,Negativen Kapitalsteuer“. Hierdurch nimmt
interessanterweise der Leistungsdruck auf die Bevoélkerung ab, und das Leben wird erheblich
gemiitlicher!

4) Man sollte den Begriff ,Leistung” aber auch nicht Gberstrapazieren: Im Endeffekt geht es
darum. dal3 alle Menschen ihre Wiinsche, Bediirfnisse und Sehnstichte befriedigen kénnen,
auch diejenigen, die aufgrund widriger Umstande nicht soviel 6konomische Leistung
erbringen kdnnen: Eine reiche Gesellschaft muf3 gefélligst in der Lage sein, auch diesen
Mitmenschen ein wirdiges und erfreuliches Dasein zu ermoglichen. Nur der Wahnsinn der
unkontrollierten Kapitaleinkommen (Bill Gates besitzt bereits US$ 100 Milliarden) muf3 als
erstes erkannt und durch eine sinnvolle Regelung zurtckgefiihrt werden.]

7.1.3 Leserbrief: Nachhaltigkeit durch Negative K apitalsteuer

Eingereicht an die SZ am 3. 8. 98. Nicht im Druck erschienen.

Zum Artikel "Lobgesange auf die Langsamkeit", von Volker Wohrl in der Beilage
"SZ am Wochenende", 1./2. 8. 98

Der Artikel weist mit Recht darauf hin, dal3 viele bedenkliche Erscheinungen der heutigen
Wirtschaft (Fehlen der Mul3e, riskante Technikfolgen, unverantwortlicher Naturverbrauch) aus
dem Zwang zu Wachstum und Beschleunigung herriihren. - Dieser Zwang ist meiner
Meinung nach ein direktes Ergebnis davon, dal3 das Anlagevermégen in den meisten Landern
in wenigen Handen konzentriert ist, so dal3 effektiv nur diese wenigen tber Umfang und
Verwendung von Kapital fur Neuinvestitionen entscheiden kénnen. Wenn das
Produktivwermdgen homogener gestreut ware, wirden die daraus entspringenden
Kapitaleinkiinfte nicht mehr wie heute automatisch in Neuinvestitionen umgesetzt oder an die
Borse drangen, sondern sie wirden einen Teil des Lebensunterhalts der Bevolkerung bilden.
Die Folge ware, daf3 viele sich mehr Muf3e gonnen wiirden, da die Summe der Einkommen
aus Arbeit und Kapitalvermdgen den Familien auch bei Teilzeitarbeit des Erndhrers oder der
Ern&hrerin ein gutes Leben ermdglichen wirden. Das Wachstum, der Naturverbrauch und
auch das Bruttosozialprodukt wirden auf verniinftige Werte zurtickgehen, die zu einer
nachhaltigen Wirtschaft passen. Der Zwang zur Beschleunigung ware vorbei, man kénnte
neue Technologien in Ruhe austesten und dem 21. Jahrhundert gelassen entgegensehen.

Wie kdnnte eine solche homogene Kapitalverteilung bewirkt werden? Meiner Ansicht nach
kommt hier eine aufkommensneutrale Kapitalsteuer in Betracht, die so gestaltet ist, daf3
Leute mit groRem Kapitalbesitz diese Steuer zu zahlen hatten und dal3 auf der anderen Seite
Personen mit wenig Vermogen die Steuer als "Negative Kapitalsteuer" ausbezahlt
bekommen, wobei zuséatzlich die Arbeitsleistung des Einzelnen als Mal3 flr seinen Anspruch
auf Steuerauszahlung dienen kann. Hierdurch wirde sofort ein Teil der Kapitaleinkommen in
die Verfiigung der arbeitenden Menschen tbergehen, so dal3 Gber seine Verwendung
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(Konsum oder Neuinvestition) die Bevolkerungsmehrheit bestimmt, und zwar in voller
marktwirtschaftlicher Freiheit. Auf Dauer wirde sich eine breite Vermogensbildung ergeben
mit den bekannten giinstigen Auswirkungen auf Altersvorsorge und eigenverantwortliche
Lebensgestaltung.

Man fragt sich, warum dieser Weg der Demokratisierung der Wirtschaft durch steuerliche
Kapitalausgleichs-Regelung anscheinend von den Berufsékonomen bisher nicht gesehen
wurde. So kompliziert ist der Zusammenhang zwischen Vermdgensverteilung und Wachstum
bzw. Wohlstand ja nicht. Leider dréngt sich die Befiirchtung auf, daf} es den meisten
Wirtschaftsfachleuten und ihren Auftraggebern aus Staat und Wirtschaft gerade um das
Kapitalwachstum zu tun ist, und daf3 sie deshalb mit Absicht die ungleiche
Vermdgensverteilung nicht einddmmen, sondern sogar noch férdern. Falls dem so ist, kann
man nur hoffen, dal3 sich recht bald das Bewul3tsein von diesen Zusammenhangen tberall
ausbreitet und daf3 die Menschen daraufhin eine entsprechende Wende der Wirtschaftspolitik
und der Kapitalbesteuerung herbeifiihren.

7.1.4 Leserbrief: Der Arbeitsmarkt ist bereitsim Gleichgewicht

Unter diesem (von der SZ gewahlten) Titel erschien ein Leserbrief am 26. August 1998 in der
SZ. Den Schlu3satz hat die Zeitung weggelassen, ich setze ihn daher in Klammern.

Leserbrief zum Artikel von Nikolaus Piper "Langfristig sind wir tot. Zukunft der Arbeit (VIII)" in
der SZ Nr. 179 vom 6.8.98, S. 11.

Das falsche Paradigma vom Verschwinden der Erwerbsarbeit wird mit Recht kritisiert, denn
die moderne Wirtschaft wird niemals auf ihre Hauptantriebsquelle, die bezahlte Arbeit,
verzichten, obgleich sie natirlich mit dieser Ressource stets sparsam umgeht und auf einen
niedrigen Preis der Arbeit achtet.

Gleichzeitig sind aber in dem Artikel andere “falsche Paradigmen” enthalten, z.B. die
Vorstellung, dal? die Nachfrage nach Waren praktisch unbegrenzt sei, solange die Menschen
Nahrung, Kleidung, ein biRchen Luxus und "es besser haben" wollen, und dal3 die Menschen
immer bereit seien, flur diese unbegrenzte Nachfrage zu arbeiten. Hier wird Ubersehen, dal3
zum "es besser haben" auch eine Zunahme an Freizeit gehort, und dal’ der Grof3teil der
Nachfrage in der heutigen Wirtschaft nicht aus dem Bedarf an Konsumgtitern herrihrt,
sondern aus dem an Investitionsgttern, was mit der Notwendigkeit begrindet wird,
Wachstum, Produktivitatssteigerung und Kostenreduktion zu erzielen, um am Weltmarkt
bestehen zu kénnen. Die Nachfrage nach Waren wird also in der Tat konstant hoch bleiben,
aber nicht wegen der Uberschaubaren Bedurfnisse der Menschen, sondern wegen der
grenzenlosen, als "Sachzwang" erscheinenden Gier des Kapitals nach Rendite und
Wachstum.

Ein zweites nicht nachvollziehbares Paradigma lugt aus dem Nebensatz hervor, dal3 "der
Arbeitsmarkt wieder im Gleichgewicht ist und ich einen Arbeitsplatz haben kénnte". Der
Arbeitsmarkt ist bereits im Gleichgewicht! Wie sonst konnte er Giber Jahre hinaus bei
denselben zehn Prozent Arbeitslosigkeit verharren? Das Gleichgewicht schliel3t eben ein,
daf’ 90 Prozent der Arbeitskrafte gebraucht werden, weil sie sich lohnen, und der Rest nicht.
Ich wette, daf? dagegen eine Arbeitslosigkeit von null Prozent ein Ungleichgewicht darstellen
wurde: Binnen kurzem wirde sich ein solcher Ausnahmefall auf den heutigen 6konomischen
Normalzustand zubewegen.

SchlieBlich die Hauptsache: Dem Artikel ist ein grof3es Lob der Erwerbsarbeit zu entnehmen.
Auch dieses Paradigma kann ich nicht einsehen. Die Leute, die fir ihren Lebensunterhalt
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ausschlie3lich auf Erwerbsarbeit angewiesen sind, sind doch eher zu bedauern. Ich schlage
daher vor, dal3 tber eine breite Vermdgensbildung nachgedacht wird, durch die die Menschen
eine gewisse Unabhéangigkeit von kontinuierlicher, lebenslanger Erwerbsarbeit gewinnen
konnten. Die Kapitaleinkommen, die dann jeder neben seinem Arbeitseinkommen geniel3en
wirde, wirden auch die subventionistischen Burgergeld- und Kombilohnmodelle ertibrigen.
Die Quelle fur diese Vermdgensbildung kdnnte logischerweise eine Kapitalsteuer sein fur
diejenigen, die exotisch viel Vermdgen haben; dieselbe Steuer sollte dagegen an diejenigen,
die viel leisten und wenig Vermdgen haben, als "Negative Kapitalsteuer" ausgezahlt werden.
Die Steuer ist somit aufkommensneutral und gleichzeitig leistungsorientiert.

[Fazit: Es gibt noch mehr "falsche Paradigmen in der Debatte", als in dem Artikel aufgezeigt
wurden.]

715 Leserbrief: Mehr Demokratiein die Wirtschaft

Eingereicht an die SZ am 17. Aug. 98. Vertffentlichung wurde von der Leserbrief-Redaktion
der SZ mit Hinweis auf die begrenzte Druckflache abgelehnt (obwohl der Brief sehr kompakt
ist).

Zum Artikel "Zeitarbeit hat Zukunft", von Dagmar Deckstein im Wirtschaftsteil, S. 25, der
SZ vom 14./15./16. 8. 98

Wenn man die Pramisse akzeptiert, daf? wir in einer ,immer instabileren Arbeitswelt* leben,
die angeblich zwangslaufig aus der ,technologischen Instabilitat” folgt, dann scheint Zeitarbeit
eine sinnvolle Anpassungsreaktion zu sein. Dass man dabei jedoch nur 63% des
Durchschnittseinkommens erzielt, reduziert allerdings den Wert dieser Beschaftigungsform
und erinnert doch wieder an die Situation von Tagelthnern.

Aber wie steht es mit der PrAmisse? Eigentlich ist tiberhaupt nicht einzusehen, warum
angesichts des immensen technischen Fortschritts (mit dem bekannten
Produktivitdtszuwachs, d.h. Abnahme der notwendigen Arbeit) die Anforderungen der
Arbeitswelt an Flexibilitat und Einsatzbereitschaft standig zu- statt abnehmen, und dass wir
Uberhaupt auf Veranderungen von Technologie und Arbeitswelt immer nur reagieren, statt
Ausmalf und Richtung des Fortschritts bewul3t zum Wohl der Menschen aktiv zu bestimmen.
Man hat den Eindruck, dass die Wirtschaft ein Bereich ist, der irgendwie fremdbestimmt ist
und in dem das demokratische Prinzip noch nicht recht Ful3 gefasst hat.

Der Schlissel fur eine aktivere Rolle der Bevolkerung im Wirtschaftsleben scheint die Frage
der Kapitalverteilung zu sein. Dass hier Handlungsbedarf besteht, sagt auch L. Thurow in
dem zitierten Buch ,Die Zukunft des Kapitalismus” (auf S. 361): ,Historisch gesehen
schafften die Marktwirtschaften es bisher nie, fir eine den demokratischen Anspriichen
genugende wirtschaftliche Ausgewogenheit zu sorgen.” Eine breitere Vermdgensverteilung
hatte zunachst unmittelbar den Effekt, dass die Menschen Ricklagen hatten fur Zeiten von
Nicht-Arbeit, Weiterbildung etc., und dass sie weniger von Vollarbeitseinkommen abhéngig
waren, weil sie mehr im eigenen Heim (mietfrei) wohnen sowie Kapitaleinkommen geniel3en
wurden. Unter dieser Voraussetzung kdnnte man sogar Zeitarbeitseinkommen in Hohe von
nur 63% der Vollerwerbseinkommen in breitem Mal3e akzeptieren.

Vor allem aber wiirde Demokratie in die Wirtschaft einziehen, weil jeder Einzelne dann auf
Basis seines Kapitalanteils mitbestimmen kdnnte, was mit den Kapitalprofiten geschieht:
Verbrauch oder Neuinvestition, und falls Investition, in welcher Branche. Da viele sich hier fur
Konsum statt Sparen entscheiden wirden, wirden technischer Fortschritt und Wachstum
sowie die damit verbundene Destabilisierung von Technik und Arbeitswelt sich verlangsamen.
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Wenn das dem demokratischen Willen der Mehrheit entspricht, muss man solche
o6konomischen Entwicklungen offenbar akzeptieren. Wachstum an sich ist kein Selbstzweck.

Die homogenere Vermogensverteilung konnte leicht durch eine Kombination aus
Kapitalsteuer einerseits und kraftigen Vermdgenswirksamen Leistungen andererseits bewirkt
werden. Falls nun der Einwand kommt, dass solche UmverteilungsmalRnahmen wegen der
einsetzenden Kapitalflucht nicht machbar seien, dann zeigt das gerade, in welche
katastrophale Abhangigkeit vom Kapital die Menschen sich hineinmandévriert haben und wie
dringend daher die Demokratisierung der Wirtschatt ist.

7.1.6 Leserbrief: DasKapital braucht eine Leitplanke

Unter diesem von der SZ gewabhlten Titel erschien dieser hochkomprimierte Leserbrief am
24.9. 1998 in der SZ. Der Begriff ,Leitplanke” ist aus dem besprochenen Artikel entlehnt.

Zum Artikel "Aufbruch in die globale Welt", von Helmut Maier-Mannhart im Wirtschaftstell,
S. 21, der SZ vom 19./20. 9. 98.

Es stimmt, dass die internationale marktwirtschaftliche Arbeitsteilung, wie David Ricardo vor
150 Jahren demonstriert hat, zum Wohlstandsgewinn der Lander beitragt. Aber meines
Erachtens sollte die Wirtschaft mehr anstreben, namlich den Wohlstand der Menschen! Und
dieses Ziel erfordert mehr als nur die marktwirtschatftliche Freiztgigkeit fur Waren und
Kapital. Der Wohlstand der Menschen hangt entscheidend von der nationalen und
internationalen Kapitalverteilung ab.

Es ist fUr jedermann offenkundig, dass die pure Freie Marktwirtschaft die Tendenz hat, dass
sich das Kapital an wenigen Punkten kristallisiert, so dass die breite Masse der Bevélkerung
de facto keine Verfligung tUber das Kapital besitzt. Lester C. Thurow sagt dazu in seinem
Buch ,Die Zukunft des Kapitalismus* (auf S. 361): ,Historisch gesehen schafften die
Marktwirtschaften es bisher nie, fir eine den demokratischen Anspriichen geniigende
wirtschaftliche Ausgewogenheit zu sorgen.”

Daher ist eine ,Leitplanke fur das Kapital“ nétig, die bewirkt, dass Kapitalzusammenballungen
nicht entstehen oder sich zumindest in wenigen Jahren wieder auflésen. Mit , Kapital-
zusammenballung” sind hier nicht Aktiengesellschaften gemeint, die im Besitz vieler
Aktionare sind, sondern die Konzentration grof3er Vermégen bei wenigen Personen. Eine
passende Leitplanke kann z.B. die Form einer ,Kapitalsteuer mit Freibetrag” annehmen. d.h.
dass Spitzenvermdgende eine Abgabe zahlen, die als kraftige ,Vermogenswirksame
Leistung” oder auch ,Negative Kapitalsteuer* an Wenig-Vermdgende ausbezahlt wird. Eine
solche Steuer fordert wesentlich die Demokratisierung der Wirtschaft und widerspricht nicht
der marktwirtschaftlichen, internationalen Freiztigigkeit des Kapitals.

Solche Reglementierungen massen - wie im Artikel formuliert - weltweit getroffen werden,
dann wirken sie sich auch nicht wettbewerbsverzerrend aus. Also ist als erstes eine
internationale Aufklarung der Menschen uber die volkswirtschaftlichen Nachteile der
Kapitalzusammenballung bei wenigen Vermégenden notig.

Marktwirtschaftliche Arbeitsteilung und Globalisierung sind wunderbar und begrifl3enswert -
sofern weltweit eine Regelung installiert wird, die Kapitalzusammenballungen auflost.
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7.1.7 DasProduktivkapital liegt in den Handen weniger Reicher

7171  Der Leserbrief
Leserbrief, erschienen am Freitag, 13.11.98, in der SZ.

Zum Artikel "Aufbruch - aber wohin?", von Helmut Maier-Mannhart in der SZ vom 23.10.98,
und zum diesbeziglichen Leserbrief ,Ein falscher Gerechtigkeitsbegriff* in der SZ Nr. 257
vom 7./8.11.98, S. 45.

Der Zusammenhang zwischen ausgeglichener Vermégensverteilung einerseits und
Wohlstand und Demokratie andererseits wird weithin unterschatzt. Daher werden Initiativen in
Richtung einer demokratischeren Vermdgensverteilung gerne als ,platte Umverteilung”
diskreditiert. Auch der Leserbrief behauptet, daf3 einerseits Gerechtigkeit und
Vermogensverteilung nichts miteinander zu tun hatten (Gerechtigkeit sei ,kein Ergebnis
mathematischer Operation®) und daf andererseits bei einem Vermogensausgleich der
allgemeine Vermogenszuwachs vernachlassigbar ware (in der Anekdote mit Baron
Rothschild bekommt jeder Franzose nur 1 Franc). Hierzu ein paar Korrekturen.

Erstens: Thema Wohlstand. Es geht um weit mehr als nur um 1 Franc oder auch Dollar pro
Person. Das Produktivwvermoégen pro Kopf der Bevolkerung betragt in den industrialisierten
Landern rund 500 000 US Dollar (Quelle: L. Thurow, Die Zukunft des Kapitalismus [LT96], S.
424). Bei einer theoretischen Gleichverteilung ware also jeder Privathaushalt (zwei Personen
je Haushalt angenommen) mit ca. 1 Mio $ an der Wirtschaft beteiligt. Bei bescheidenen 5
Prozent Rendite ergabe das ein Jahres-Kapitaleinkommen von 50 000 Dollar, d.h. ca. 80 000
DM pro Haushalt, also praktisch eine Einkommensverdoppelung im Vergleich zu heute, wo
die meisten Privathaushalte fast ausschlie3lich vom ,Einkommen aus nichtselbstandiger
Arbeit” leben - die Halfte der Haushalte hat weniger als 38 000 DM auf der hohen Kante, s. SZ
vom 3./4.1.98. Die breit gestreuten Kapitaleinkommen wurden ersichtlich ,Wohlstand fur alle”
bedeuten.

Zweitens: Thema Demokratie. Die Produktivvermégen treten - nicht nur in Deutschland -
ziemlich konzentriert auf: Weniger als 5 Prozent aller Haushalte besitzen mehr als 50
Prozent des Produktivkapitals (SZ, 3./4.1.98). Nun stellt Kapitalvermogen natirlich
wirtschaftliche Macht dar. Was bedeutet somit diese vermdgensmaliige Schieflage fir die
Demokratie? L. Thurow sagt: ,Historisch gesehen schafften die Marktwirtschaften es bisher
nie, fur eine den demokratischen Anspriichen genliigende wirtschaftliche Ausgewogenheit zu
sorgen.*”

Drittens: Thema Leistungsgerechtigkeit. Wie vertragt es sich hiermit, daf3 ein Grof3teil des
Volkseinkommens nicht flr Arbeitsleistung, sondern fir die Zurverfigungstellung der
.Faktorleistung Kapital“ bezahlt wird? Wenn man den Spruch ,Leistung soll sich wieder
lohnen* ernst nimmt, muf3 man eigentlich fordern, daf3 die Vermégen sich in Handen derer
befinden, die arbeiten, so dal? die Kapitaleinkommen genauso wie die Arbeitseinkommen den
wirklich Aktiven zugute kommen.

Man kann einwenden (z.B. Wirtschaftswoche 5.6.97), daf3 es fur das Wachstum des
Bruttosozialprodukts besser ist, wenn es grof3e Vermdgensunterschiede gibt, also der
Unterschied zwischen Arm und Reich erhalten bleibt. Der Einwand ist richtig - denn die bisher
am Volksvermogen kaum beteiligte Bevolkerung wirden den unverhofften Reichtum durch
umverteilte Kapitaleinkommen sicherlich zuerst dem Konsum zugute kommen lassen und
nicht mehr dem Sparen, d.h. Investieren, und sie wirde auch bei der Arbeitszeit kirzer treten,
wenn sie nicht mehr nur von Arbeitseinkommen leben muf3. Das Bruttosozialprodukt wirde
daher nur noch behutsam wachsen. Aber ist maximales Wachstum wirklich die
Voraussetzung fur Wohlstand? Ist nicht der stdndige Wachstumszwang eher eine Belastung
fur die 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit? Wenn man es recht betrachtet, ist
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gerade die Umverteilung der Kapitaleinkommen, und zwar vorzugsweise so, dal3 sie an die
Arbeitseinkommen gekoppelt werden, eine Losung fir viele der gesellschaftlichen und
Okologischen Probleme unserer Welt. Langfristig entsteht hierbei eine Wirtschatft, die man als
~Volkskapitalismus* (Griiske/ Recktenwald, Worterbuch der Wirtschaft, Stichwort
~Kapitalismus") bezeichnen kann oder auch als ,Marktwirtschaft ohne Kapitalismus®, da in ihr
der Mensch und nicht mehr das Kapital im Mittelpunkt steht.

7172 Antwort darauf

Zu obigem Leserbrief erschient unter dem Titel ,Vermdgen der Deutschen” ein Antwort-
Leserbrief in der SZ am 17.11.98, in welchem meine von L. Thurow Glbernommenen Zahlen
zum Vermogen der Deutschen angezweifelt werden. Es heif3t da: ,,Die Deutsche
Bundesbank bezifferte fir 1992 das Geldvermégen der deutschen Privathaushalte auf etwa
3,6 Billionen Mark (Quelle: Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland, 11. Ausgabe, 1996).
Umgelegt auf 80 Millionen Einwohner in Deutschland ergibt dies ca. 45 000 Mark pro Kopf. ...
Wie der zitierte L. Thurow auf seine Zahlen kommt (500 000 Dollar Pro-Kopf-Verméogen,

50 000 Dollar Kapitaleinkiinfte pro Jahr) ist nicht nachvollziehbar.*

Ich denke aber, daR meine Angaben zum Produktivwvermogen sehr wohl einer Uberpriifung

standhalten, und zwar wurde ich folgendes ins Feld fuhren.

1) Der Antwort-Leserbrief bezieht sich auf das ,,Geldvermdgen” und nicht auf das
Produktivvermdgen. Das Produktivwermdgen umfal3t weit mehr als das Geldvermdgen,
namlich unter anderem das in Produktionsanlagen, Infrastruktur, Immobilien,
Grundstuicken etc. vorhandene Kapital. Das Immobilienvermdgen alleine betragt bereits
mehr als das Geldvermdgen, wie einer Statistik in der SZ am 19./20.12.98 (auf S. 22) zu
entnehmen war, in der das Geldvermogen fur 1997 mit 5,3 Billionen und das
Immobilienvermégen mit 7,3 Billionen DM angegeben ist.

2) Die Schatzung des Produktivvermégens pro Kopf ist folgender Stelle aus [LT96], S. 424,
entnommen: ,.Die Weltbank hat vor nicht allzu langer Zeit fir mehrere Lander der Welt
Schéatzungen zum Produktivwvermdgen pro Einwohner herausgegeben. ... In Australien
betragt es pro Kopf 835 000 Dollar, in Kanada liegt es bei 704 000 Dollar. ... Das Land und
die Bodenschétze bilden den grofiten Teil des gesamten Produktivwvermdgens. ... Im
Gegensatz dazu steht ein Land wie Japan. Mit einem Produktivwvermégen von 565 000
Dollar pro Einwohner steht es auf der Weltrangliste an fiinfter Stelle. Uber 80% dieses
Produktivvermdgens ist Vermdgen in Form von menschlichen Fahigkeiten und
Fertigkeiten und Wissen. Die Vereinigten Staaten werden ... mit 421 000 Dollar pro
Einwohner geflihrt.” Aus diesen Zahlen habe ich die runde Zahl von 500 000 Dollar ftir
Deutschland herauskristallisiert. Ob dabei allerdings das ,Humankapital“ (die
menschlichen Fahigkeiten) tatséchlich einen so grof3en Anteil hat wie L. Thurow fur Japan
angibt, halte ich fir etwas hochgegriffen. Richtig ist aber, daf} das Kapitalvermdgen auch
das Humankapital umfaf3t, so daf3 die in diesem Buch hier erhobene Forderung nach
breiter Kapitalstreuung eben auch die Forderung nach guter Bildung und Ausbildung fur
alle umfaft.

3) Die Angaben des ,Jahrbuches”, woraus die Zahlen im Antwort-Leserbrief entnommen
sind, sind ihrerseits mit Vorsicht zu geniefl3en. Mir wurde berichtet, dal3 dieses Jahrbuch in
einer Ful3note darauf aufmerksam macht, daf3 bei der Ermittlung des Geldvermdgens in
Deutschland ausgerechnet die Haushalte mit den vermutlich gré3ten Vermégen
ausgeklammert werden, namlich ,alle Haushalte mit einem Monatseinkommen Uber DM
36 000.“ Ich furchte, daf? durch diese Methode der Durchschnittbildung der
wissenschaftliche Wert der Jahrbuch-Statistik deutlich beeintrachtig ist. Warum diese
Manipulation durchgefihrt wird, ist mir nicht bekannt — vielleicht ist es vornehmes
Understatement und soll eventuellem Unmut bei den Lesern iber die wahren Verhéltnisse
vorbeugen.
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7.1.8 Brief: Marx ging zu weit

Der folgende Brief vom 8.10.98 an den Gegenstandpunkt-Verlag, Munchen, Herausgeber der
marxistischen Vierteljahreszeitschrift ,Gegenstandpunkt* [GSP], kann dazu dienen, die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Ansichten in diesem Buch und dem
orthodoxen marxistischen Standpunkt zu verdeutlichen.

Hallo,

ich begrif3e es, daf3 Ihr anscheinend K. Marx mit wissenschaftlicher Objektivitat begegnet
und auch vor Kritik, wo sie angebracht ist, nicht zurlickschreckt. So habe ich schon gewisse
kritische Bemerkungen gegentiber diesem Verstorbenen bei Euch gelesen, z.B. dass es ein
Quatsch war, dal} er die Arbeiter im ,Kommunistischen Manifest* ausgerechnet mit dem
Argument mobilisieren wollte, dass der Lauf der Geschichte sowieso zwingend den Sieg des
Kommunismus herbeiftihren wird - vielleicht hat Marx hierbei darauf spekuliert, dass die
Arbeiter sich lieber auf die Seite des zukunftigen Siegers schlagen sollten. Im folgenden
mochte ich einige weitere kritische Anmerkungen zu diesem ,Role Model* loswerden. Ich
mochte Euch dabei bestarken, Marx dort nachzufolgen, wo er recht hat, und umgekehrt
umgekehrt.

Marx hat in bewundernswerter Weise den Kapitalismus kritisiert, indem er noch einmal (in
Anknipfung an Ricardo) klargestellt hat, dass der Wert der Produkte aus der Arbeit stammt
und dass die Kapitaleinkommen auf Ausbeutung beruhen.

Er hat aber gleichzeitig den Kapitalismus auch mit dem abwegigen Argument kritisiert, dass
dieser nicht effizient sei, ndmlich: (1) Es gibt regelmafig Krisen, wobei Kapital entwertet wird,
und (2) der Kapitalismus stelle eine Beschréankung dar angesichts der Entwicklung der
Produktivkrafte, die nach Uberwindung des Eigentums schreien.

Diese zweite Art der Kritik, namlich dem Kapitalismus Unféhigkeit vorzuwerfen, seine eigenen
Ziele zu erreichen (Kapitalwachstum, Maximierung der Produktivkrafte), halte ich fir einen
dicken Fehler des Altvorderen. (Kann sein, dass es zu der damaligen Zeit nicht so klar war,
dass die Krisen keine Systemkrisen waren sondern nur die tblichen Verlaufsformen des
kapitalistischen Wachstums, aber dennoch war es ein Fehler, in diese Krisen irgendwelche
Hoffnungen zu setzen.)

Diese falsche Art der Kapitalismuskritik hat bei einigen Marx-Nachfolgern zu folgenschweren
Irrtimern gefiihrt. Zum Beispiel haben die Ostblock-Sozialisten diese fehlerhafte Aussage,
dass der Sozialismus oder Kommunismus der Entfaltung der Produktivkrafte besser dienlich
sei als der Kapitalismus, in naiver Weise ernst genommen und haben, mit dem Schuh auf
das Rednerpult klopfend (Chruschtschow), behauptet, dass sie den Westen in wenigen
Jahren im Punkto Technologie Uberfligelt haben werden. Werch ein lllitum! Wie kann man
gleichzeitig die Ausbeutung abschaffen und den Kapitalismus im Wachstum tberfligeln
wollen ??? Die Ostblock-Sozialisten haben anscheinend den Zusammenhang zwischen
Ausbeutung und Wachstum gar nicht verstanden. Praktisch haben sie ihn dann aber
anscheinend doch kapiert: Sie haben schliel3lich, um dkonomisch mit dem Westen mithalten
zu konnen, eine saftige Ausbeutung der ihnen ausgelieferten Bevdlkerung zu organisieren
versucht, wozu sie ja, als Staatskapitalisten, im Prinzip in der Lage waren. Sie sind aber dann
trotzdem gescheitert, weil (1) die Ausbeutung mittels der zentralen Anordnungen nicht so
wirkungsvoll war wie die durch das Kapitalverhaltnis im Westen - die Befehle des jeweiligen
Ostblock-Staates waren fiir die Bevolkerung nicht so beunruhigend wie die existenzielle
Lebensbedrohung am Freien Markt, und (2) die Idee der Planwirtschaft, also die Meinung,
dass eine zentrale Ressourcenverteilung durch eine sagenhatft allwissende Behdrde den
Bedurfnissen der Menschen halbwegs entsprechen kdnnte, ist halt wirklich ein Irrtum.
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Planung ist in gewissen abgegrenzten Bereichen notwendig und sinnvoll (Eisenbahn-
fahrplane, Business Plans der Firmen etc.), aber genauso wichtig ist es, dass (1)
Bedurfnisse auch lokal und spontan befriedigt werden kdnnen (wieviele Semmeln ich
nachsten Samstag brauche, weil3 ich erst am Samstag friih; und vielleicht will ich demnéachst
In-line Skaters oder ein Handy oder eine Internet-Homepage, wer weil3? Die Wirtschaft mul3
auf solche spontanen Bedurfnisse eingehen kénnen), und dass (2) zwischen den grof3en
Firmen ein Wettbewerb herrscht - damit sie die Bedurfnisse der Verbraucher ernst nehmen
mussen.

Also diese Behauptung von Marx, dass die Fortentwicklung der Produktivkrafte tber kurz oder
lang die Schranken des Kapitalismus sprengen wird, ist ziemlicher Humbug.

Aber eigentlich will ich auf etwas anderes hinaus, ndmlich, dass Marx ,das Kind mit dem Bad
ausgeschuttet hat“. Marx ging zu weit! Ich meine damit, dass er fur die Erreichung des Ziels,
den Kapitalismus abzuschaffen, zu einem falschen Mittel gegriffen hat. Er hat - in braver
Tradition der damals schon vorhandenen sozialistischen Bewegung - in der Institution des
Privateigentums die Wurzel allen Ubels gesehen.

Dabei ist das Privateigentum erst dann eine schlimme Sache, wenn die Mehrheit der
Produktionsmittel sich in der Hand einer Minderheit von Personen befindet. Denn erst durch
diese Ungleichverteilung der Produktionsmittel - oder allgemein des Kapitals - wird die
Gesellschaft in zwei Klassen gespalten: die Besitzenden und die auf Lohnarbeit
Angewiesenen. Und erst durch diese Ungleichverteilung entsteht die Ausbeutung der Arbeit
durch das Kapital. Dies scheint K. Marx nicht erkannt zu haben. Er meinte offenbar, dass die
Institution des Privateigentums zwangslaufig die Spaltung der Gesellschaft in wenige
Besitzende und viele Besitzlose bewirken wirde, und dass es keine andere
GegenmalRnahme gabe als die Abschaffung des Eigentums tberhaupt.

Maoglicherweise hat er einfach keine praktikable Losung gesehen, wie man diese
katastrophale Ungleichverteilung der Vermdgen beseitigen und dennoch das Privateigentum
beibehalten kdnnte.

Dabei gibt es natiirlich diese einfache Losung, die lhr bereits kennt: der Staat muf3 von
denjenigen, die grof3e Kapitalvermdgen besitzen, eine Kapitalsteuer verlangen, die auf der
anderen Seite als ,Negative Kapitalsteuer* an arbeitende Menschen mit wenig Vermogen
ausbezahlt wird. Diese Umverteilungssteuer wird erstens in absehbarer Zeit die aus den
materiellen Unterschieden herrihrenden Klassenunterschiede einebnen und zweitens auch
danach fur die Stabilitat dieser ausgeglichenen Vermoégensverteilung sorgen.

Das hat Marx nicht gesehen oder gar nicht sehen wollen. Er wollte weiter gehen. Er hat in
der Abschaffung des Eigentums die einzig senkrechte Losung gegen den Skandal der
Ausbeutung der Arbeit durch das Kapital gesehen. Hierdurch ging er zu weit.

Wir sollten diesen Marx’schen Fehler, das Kind mit dem Bad auszuschutten, nicht
nachvollziehen, sondern sollten zwischen Marktwirtschaft (einem Mittel zur Ressourcen-
Allokation) und Kapitalismus (eine Wirtschaft mit dem Ziel der Kapitalvermehrung)
unterscheiden. So wenig es stimmt, dass der Kapitalismus der effizienteste Weg zur
Allokation der Ressourcen Arbeit und Kapital ist (er schmiuckt sich hier mit fremden Federn,
namlich mit denen der Marktwirtschaft), so falsch ist es auch, zu behaupten, man musse die
Marktwirtschaft durch Planwirtschaft ersetzen, um den Kapitalismus zu beseitigen.
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7.2  Flugblatter
7.2.1 Flugblatt: Frage eineslesenden Arbeiters

Verteilt am 14. 8. 98 auf der Wahlkampfveranstaltung von Jirgen Trittin, Vorstandssprecher
der Partei Bundnis 90/Die Griinen, im HofbrAuhaus Minchen.

Frage eines lesenden Arbeiters an Jirgen Trittin: Sind alle Formen des
Geldverdienens gleich?
Pladoyer fur die Negative Kapitalsteuer: Sie nitzt Mensch und Natur

~Jede Form des Geldverdienens muf3 gleich behandelt werden, an der Bérse wie am
FlieBband.” (?7?)

Mit diesem Argument tritt JUrgen Trittin daflr ein, die bisherige Regelung, dal3 Aktiengewinne
steuerfrei bleiben, vorausgesetzt die Zeit zwischen Kauf und Verkauf der Aktien betragt mehr
als sechs Monate, zu streichen. Recht so - kdnnte man meinen - durch die Gleichbehandlung
aller Einkommensarten wirde wenigstens diese seltsame Bevorzugung der Einkommen aus
Bdrsengeschaften im Vergleich zu den Arbeitseinkommen beseitigt. Der Trittin’sche
Vorschlag scheint also in die richtige Richtung zu gehen.

Aber nicht alles, was in die richtige Richtung zielt, ist auch nachhaltig zielfiihrend. Denn: Sind
diese beiden Einkommensarten wirklich vergleichbar? Einkommen aus Arbeit ist schlief3lich
begriindet aus korperlicher und/oder geistiger Anstrengung tber einen gewissen Zeitraum
hinweg, z.B. 1600 Stunden im Jahr, egal ob es nun Arbeit am FlieRband, als Fernfahrer, am
Schreibtisch, am Computer, als Journalist, Ingenieur oder auch Beamter gewesen ist.
Dagegen ist Einkommen aus Kapitalanlagen das Ergebnis tapferen Konsumverzichts tber
einen gewissen Zeitraum hinweg, z.B. 8760 Stunden im Jahr (das Kapital arbeitet im
Gegensatz zum Menschen rund um die Uhr, sieben Tage die Woche), egal ob es nun Anlage
in Aktien, Immobilien oder sonstigem ist. Der Anleger verzichtet in dieser ganzen Zeit darauf,
das Kapital zu verbrauchen, egal wie schwer ihm das fallt, denn mit der angelegten
Geldmenge konnte man sich ja herrliche Reisen, ein Feriendomizil oder sonstige hiibsche
Konsumguter leisten. Der Kapitalanleger aber weif3, welchen Wert das Sparen hat, und
schafft sich daher einen Nebenverdienst durch nicht-konsumierte Kapitalanlagen.

Also: Diese beiden Leistungen, die Leistung des arbeitenden Menschen Uber 1600
Stunden hinweg und die Leistung des tapferen und risikofreudigen Kapitalanlegers
(oder gar Spekulanten?) Gber 8760 Stunden hinweg sind nicht wirklich vergleichbar.
Der eine arbeitet; der andere verzichtet auf unnétigen Konsum und geht moglicherweise ein
gewisses Verlustrisiko ein, wenn er sich bei der Kapitalanlage ungeschickt anstellt.
Aulerdem sind die Kapitalanleger, einschliel3lich der Aktionare, sehr wichtig fur das Florieren
der Wirtschaft, denn sie schaffen Arbeitsplatze fur diejenigen, die ihr Geld durch kérperliche
oder geistige Leistung verdienen und sich mangels eigenem Vermdgen die notigen
Produktionsmittel, die man an einem Arbeitsplatz braucht, nicht selber beschaffen kénnen.
Dal} die Kapitalanleger ihr teures Geld nicht gratis zur Verfiigung stellen, sondern dafir eine
kleine Anerkennung in Form von Zinsen, Dividenden oder auch Gewinnmitnahmen aus
Kursbewegungen beanspruchen, ist nur recht und billig. Daher sollte man nicht leichtfertig die
Einnahmen aus Arbeit und die Einnahmen an der Borse in einen Topf werfen. Die letzteren
sind wegen ihres anders gearteten Ursprungs besonders zu behandeln - ob besser oder
schlechter als die Einnahmen ,am FlieBband*, darauf kommen wir gleich.
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Eigentlich rennt Herr Trittin offene Turen ein, wenn er die Gleichbehandlung der
verschiedenen Einkommensarten fordert. Denn offenbar ist genau das das Prinzip der
heutigen Einkommensteuer: Es werden all die disparaten Einkommen - aus
nichtselbsténdiger Arbeit, aus Land- und Forstwirtschaft, aus Vermietung und Verpachtung,
aus Kapital und Vermdgen - einfach addiert, und auf die Gesamtsumme wird die
Einkommensteuer erhoben. Dal3 es da gewisse Freibetrage und Ausnahmen gibt, wie z.B.
die Nichtbesteuerung von Aktiengewinnen unter gewissen Vorbedingungen, beeintrachtigt
nicht das Prinzip.

Aber genau diese Gleichbehandlung der Einkommen aus Arbeit und aus
Kapitalanlagen ist doch gerade der Skandal der heutigen Wirtschaft! Hierdurch wird
namlich vom Staat praktisch bestétigt, daf es einerseits Leute gibt - und das sind die
mehreren -, die ausschlief3lich auf Arbeit als ihrer Quelle des Lebensunterhalts angewiesen
sind und dabei auch noch die Gewinne der Arbeitsplatzgeber und deren Kapitalwachstum
mitfinanzieren madssen, und dafd andererseits der gesellschaftliche Reichtum, vor allem
Produktivkapital und Boden, in wenigen Handen konzentriert bleibt, da derjenige, der dieses
Kapital besitzt, auch ohne jegliche Eigenleistung dieses erhalten und vermehren kann.

Doch genug der Klagen. Man kann ja etwas tun gegen diesen weltweit die Armut
zementierenden Wahnsinn. - Und zwar kann man mit einer erstaunlich einfachen
Steuergesetzanderung die Misere an der Wurzel packen.

Ja ja, wir wissen: Die triviale Lésung des Problems mit den Kapitaleinkommen ware natdrlich,
Einkommen aus Kapital, Aktiengewinne, Zinsen etc. an sich abzuschaffen. Aber dann ware
jede Kapitalanlage fir Privatleute uninteressant (da der Zins = ,interest” fehlt), und es wirde
nichts tbrigbleiben als das ganze Kapital zu verstaatlichen und eine Planwirtschaft
einzufuhren. Dieses Szenario wurde bekanntlich schon praktisch durchgespielt - Schwamm
dartber. Zum Gliick gibt es eine weniger triviale Losung des Problems. Was wir vorschlagen,
ist: Kapitalbesitz soll besteuert werden, und zwar in der Form, dal3

a) derjenige, der viel arbeitet, auch viel Kapital besitzen kann, ohne es versteuern zu missen;
im Gegenteil, wenn er wenig besitzt, erhalt er sogar eine ,, Negative Kapitalsteuer”,
also eine Einkommenszuzahlung, vom Finanzamt;

b) dagegen missen diejenigen, die viel besitzen, eine kraftige positive Kapitalsteuer abfihren,
die nur in dem Mal3e reduziert wird, wie die Betreffenden nachweislich arbeiten. Das
geleistete Arbeitsvolumen kann in der Regel aus dem Arbeitseinkommen hergeleitet werden.
Diese ganze Kapitalsteuer soll aufkommensneutral sein, d.h. alles, was das Finanzamt von
den Kapitalbesitzern einnimmt, soll ohne Rest an die wenig besitzenden Arbeitenden
ausgeschuittet werden.

Der Effekt dieser Steuer ist eine veritable Aufwertung des Leistungsprinzips mit dem
Ergebnis, dal3

1) die meisten nicht mehr so viel schuften missen fir ihren Lebensunterhalt wie heute, da sie
pro Arbeitsstunde nach Steuer (,netto“) mehr verdienen;

2) eine breite Vermdgensbildung stattfindet mit den positiven Wirkungen auf die
Altersvorsorge und die Méglichkeit zur Eigenverantwortung;

3) die Arbeitslosigkeit abnimmt, da die Leistungsanforderung (Menge, Intensitéat) je
Arbeitsplatz zurtickgeht;

4) letztlich auch die Natur aufatmet (Grline, herhéren!), da die Wirtschaft als Ganzes in
ruhigere Bahnen kommt, der Berufsverkehr und die Geschaftsreisen abnehmen und der
Zwang zum Wachstum im Kuriositatenkabinett der Okonomiegeschichte landet.

(Ende der Ausbaustrecke fur Nicht-Mathematiker. Es folgt die Darstellung der einfachsten
Form der Negativen Kapitalsteuer durch Formelzeichen.) Es qgilt:
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k =r,{C'-C) wobe CT=tx
Die Grof3e k; ist die Negative Kapitalsteuer oder besser das Zusatzeinkommen, das das
Finanzamt einem Menschen mit Vermégen C; und Arbeitseinkommen v; (,vau i) auszahlt.
Die GroR3e r A (sprich ,rho A") ist eine Art ,Zinssatz", der unterhalb der allgemeinen
Kapitalrendite liegen soll (damit sich Kapitalbesitz nach wie vor lohnt). C;" ist der
Kapitalfreibetrag, welcher durch einen Faktor t (sprich ,tau®) mit dem Arbeitseinkommen (z.B.
Lohn) vi zusammenhangt. Wie man an der Gleichung fur k; sieht, findet eine Auszahlung
von k; statt, wenn der Freibetrag C;" groRer ist als das tatséachliche Vermégen C; der
steuerpflichtigen Person. Andernfalls - wenn das Vermdgen C; Uber dem Freibetrag liegt -
wird k; negativ, d.h. dieser Kapitalbesitzer muf3 leider Kapitalsteuer zahlen.
(Fortsetzung der Ausbaustrecke. Das folgende sollte wieder fur jedermann versténdlich sein.)

Ein Beispiel: Sei v; = 100000 DM/Jahr das Arbeitseinkommen einer Person i, und t =10
Jahre der Faktor, mit dem der Kapitalfreibetrag C;" berechnet wird. Somit ist C;" = 1 Mio DM.
Sei weiterhin der hier anzuwendende Zinssatz r o = 3% p.a. Die Negative Kapitalsteuer hangt
nun vom Vermogen C; der Person ab. Fall a: Der Mensch ist quasi besitzlos, d.h. C; =0.
Dieser arme Tropf erhalt zur Aufbesserung seiner Verhéltnisse eine Negative Kapitalsteuer
von k; = 30000 DM/Jahr vom Finanzamt. Fall b: Der Mensch hat ein Vermdgen (z.B. ein
Haus sowie Aktien) im Wert von zufllig genau 1 Mio DM. Hier ist C; = C;" , so daR das
Finanzamt ihn (bzgl. der Negativen Kapitalsteuer) in Ruhe laf3t. Fall c: Der Mensch hat
Reichtiimer im Wert von z.B. 10 Mio DM (so etwas gibt es! Kann man tberall nachlesen): Er
mul3 3% von 9 Mio DM, also 270000 DM, ans Finanzamt abfuhren. Falls er sein Kapital zu
einer Rendite von 6% angelegt hatte, mul3 er also 45% von den Einnahmen abfuhren. Es
bleibt aber jedem Uberlassen, ob und wie er sein Geld anlegt. Wenn es ,unproduktiv®, z.B. in
Form einer Villa, einem Privatjet, einer Yacht oder einem brachliegenden Grundstiick angelegt
wird, ist dennoch Kapitalsteuer fallig. Die Steuer ermutigt also zur produktiven Verwendung
des Kapitals oder zu seiner Verschenkung, wenn einer nichts damit anfangen kann.
(Anmerkung: Dies ist die einfachste Form der ,Negativen Kapitalsteuer®. In einer anderen,
etwas verscharften Variante wird fir den Bereich C; > (,groRer als*) C;" nicht der geméaRigte
Zinssatz r 5 , sondern direkt die Umlaufrendite r in Anschlag gebracht.) Mit dieser Negativen
Kapitalsteuer werden das Einkommen aus Kapital und das aus Arbeit ganz verschieden
behandelt. Und das ist auch richtig so, denn wir mtissen hinkommen zu Verhaltnissen, wo
der Mensch die Wirtschaft beherrscht und nicht mehr das Kapital den Menschen.

Bei allem Verstandnis fur Jurgen Trittins Interesse an angemessener Besteuerung von
Aktiengewinnen méchten wir ihm und den Grinen daher wiinschen, dal3 sie in ihren
AuRerungen zur Wirtschaft in Zukunft mehr Einblick in die Gesetze von Marktwirtschaft und
Kapitalismus erkennen lassen und ihren 6konomischen Standpunkt besser verdeutlichen.
Ansonsten werden sie weder den Bedurfnissen der Natur noch denen der wirtschaftlich
tatigen Menschen jemals zum Erfolg verhelfen kénnen.

7.2.2 Flugblatt: Die Marktwirtschaft, ihr Kongtruktionsfehler, und wie man ihn behebt
Konzipiert im Frihjahr 1998, bisher nur im Freundeskreis veréffentlicht.

Dieses Informationsblatt erlautert:

1) was die Marktwirtschaft an sich fiir eine geniale Erfindung ist;

2) warum sie aber dennoch immer wieder zu Armut, Strel3, Arbeitslosigkeit fuhrt;

3) wie man den Systemfehler der heutigen Marktwirtschaft beheben kann, so dal eine
Marktwirtschaft ohne Armut, ohne Klassengegensatze und ohne Wachstumszwang, mit
hohen Einkommen und ,Wohlstand fir alle” entsteht.
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Die Marktwirtschaft ist an sich eine geniale Einrichtung.

In jeder Gesellschaft sind wirtschaftliche Probleme zu |6sen, die aus der ,Knappheit* von
Gutern resultieren ([V195], S. 3). ,Knappheit” heil3t hier aber nur, daf? man mit den
verfigbaren Ressourcen Kapital, Arbeit, Boden und den damit hergestellten Guitern
0konomisch umgehen muf3; es heil3t nicht, daf3 immer zu wenig davon da ist - eine effiziente
Wirtschaft hat gerade die Aufgabe, jedwede Mangelerscheinungen zu Uberwinden und die
materiellen Probleme zu einem Ding der Vergangenheit zu degradieren.

Zur Lésung des Problems der mdglichst effizienten Aufteilung der Ressourcen auf die
jeweiligen Wirtschafts und Gesellschaftsspharen (Landwirtschaft, Industrie, Verwaltung;
Warenherstellung, Dienstleistungen; Marketing, Fertigung, Vertrieb, Forschung und
Entwicklung; Bildung und Erziehung, Kunst und Kultur etc.) gibt es zwei prinzipiell
verschiedene Ansatze:

1) Marktwirtschaft; 2) Planwirtschatft.

In der Marktwirtschaft (1) wird diese Verteilungsaufgabe den Markten mit ihrem Mechanismus
von Angebot und Nachfrage zugetraut: Es gibt Méarkte fur Waren&Dienstleistungen, Geld,
Kapital sowie den Arbeitsmarkt, auf dem die Menschen ihre Arbeitskraft gegen Lohn oder
Gehalt anbieten.

In der zentralen Planwirtschaft (2) dagegen wird diese Ressourcenallokation von einer
zentralen Verteil-Behorde vorgenommen.

Es hat sich inzwischen gezeigt, dal3 - wie auch theoretisch zu erwarten war - die
Marktwirtschaft mit inren dezentralen Mechanismen weit besser in der Lage ist, die
Ressourcenallokation effizient durchzufuhren. Das heif3t natirlich nicht, daf3 in der
Marktwirtschaft Gberhaupt nicht geplant wird, aber diese Planung bezieht sich nur jeweils auf
bestimmte Teilgebiete der Wirtschaft. Der wesentliche Unterschied ist, dafl3 es in der
Marktwirtschaft eine Konkurrenz auf den verschiedenen Markten gibt, so dal3 die jeweiligen
Korperschaften, auch wenn sie intern eine Planwirtschaft betreiben, gegeneinander um die
beste Performance konkurrieren missen; dies fihrt - trotz gelegentlicher Reibungsverluste,
Irrwege und Kollisionen - zur Maximierung der Effizienz der Gesamtorganisation.

Warum gibt es dennoch Armut und Arbeitslosigkeit?

Der Konstruktionsfehler der Marktwirtschaft

Die ,Erfinder der Marktwirtschaft* haben - absichtlich oder unabsichtlich - einen kleinen
Schonheitsfehler dieser Wirtschaftsweise Ubersehen: Es gibt in ihr zwei grundséatzlich
verschiedene Einkommensquellen, die - wenn man sie gleich behandelt - zu einer Divergenz
der Vermogen und zu einer Spaltung der Gesellschaft in zwei deutlich unterscheidbare
.Klassen*® fuhrt. Es gibt ndmlich:

a) Einkommen aus Arbeit

b) Einkommen aus Kapital und Vermdégen.

Einkommen aus Arbeit ist vor allem Lohn oder Gehalt der Arbeiter und Angestellten, daneben
auch die Beamtengehalter und die Beziige von Leitenden Managern sowie Unternehmern und
Selbstéandigen, sofern sie aus deren Arbeit entspringen.

Einkommen aus Kapital und Vermdgen sind dagegen leistungslose, nicht aus eigener Arbeit
entspringende Einkommen, z.B. Zinseinnahmen, Einkommen aus Vermietung und
Verpachtung, und die Beziige von Unternehmern und Selbstandigen, soweit sie nur auf deren
Eigentumsrechten beruhen. Diese Kapitaleinkommen beruhen auf dem Zinsprinzip (siehe
auch das Stichwort ,Zinseinkommen* in [WW95]): Wer Kapital oder Verméogen besitzt, darf
fir dessen Benutzung eine Geblihr verlangen, und zwar soviel, wie der Markt hergibt.

Das Faszinierende an den leistungslosen Einkommen ist nun, daf3 sie ,von alleine” sprudeln
und so das Kapital, woraus diese Einkommen entspringen, quasi automatisch immer weiter
anwachst, sofern man es nur richtig anlegt. Das Kapital hat namlich wie ein Katalysator die
Eigenschaft, fur den Wirtschaftsprozel3 nitzlich zu sein, ohne sich dabei zu verbrauchen.
Dagegen sind die Einkommen aus Arbeit durch die Arbeitsmenge, die ein Mensch schafft,
begrenzt, und auf3erdem sind die L6hne wegen der Gesetze des Arbeitsmarkts mehr oder
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weniger beschrankt auf den notwendigen Lebensunterhalt der Arbeiter, so daf3 sie prinzipiell
nicht tber dasjenige Mal3 ansteigen, was ein Mensch so fur ein bescheidenes Leben braucht,
egal wie sehr der Arbeiter oder Angestellte motiviert ist und Leistung bringt.

De facto ist gerade die Differenz zwischen der von den Arbeitenden geleisteten
Wertschopfung und dem, was an Lohn ausbezahlt wird, die Quelle der leistungslosen
Einkommen auf der Kapitalseite.

Das Zinsprinzip (Profit wandert immer da hin, wo bereits viel Vermégen vorhanden ist) fuhrt
zur Reichtumsansammlung in Handen weniger und zur standigen ,Ausbeutung” der grof3en
Mehrheit der Menschen.

Diese Ausbeutung zeigt sich sowohl an den Arbeitenden wie an den Arbeitslosen: Die
ersteren missen bis zum Umfallen ranklotzen (Uberstunden leisten, immer flexibel, motiviert
und mobil sein), bloR um ihren Lebensunterhalt zu verdienen; die letzteren genligen aus
irgendwelchen Grunden (unpassende Ausbildung, zu alt, zu jung, falscher Wohnort) nicht den
hohen Anspriichen der ,Wirtschaft* und mussen daher sehen, wo sie bleiben.

Fazit: Durch den unkontrollierten Zinsmechanismus ist die Marktwirtschaft zum
~Kapitalismus" entartet, wodurch der legendéare Ruf der Marktwirtschaft als eine Einrichtung,
die ,Wohlstand fir alle” garantiert, ruiniert wurde.

Wie lait sich der Fehler beheben? , Arbeit soll sich wieder lohnen!*
Wir wollen nun das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten, wie es in der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts in mehreren Landern dieser Erde geschehen ist. Wir wollen also die
Marktwirtschaft mitsamt Privateigentum an Produktionsmitteln, Zinseinkommen, Arbeitsmarkt
usw. vollstandig beibehalten.
Das einzige, was sich andern soll, ist: Arbeit soll sich wieder lohnen. Denn - mal ehrlich -
lohnt sich das Arbeiten, wenn der grof3te Teil der erarbeiteten Werte standig der Kapitalseite
anheimfallt?
Ja, doch! Und zwar dann, wenn man selber nicht nur auf der Seite der Arbeit, sondern auch
auf der Kapitalseite steht. Wenn man also Kapital besitzt, und zwar gerade soviel, daf3 die
eigene Arbeit durch die Summe aus Arbeitslohn und Kapitaleinkommen voll bezahlt wird.
Wie kann eine solche an der Arbeitsleistung orientierte Kapitalverteilung bewirkt werden?
Durch eine einfache fiskalische MalRhahme: Eine Vermdégenssteuer einerseits und eine
Negative Kapitalsteuer fir Wenig-Besitzende andererseits. Diejenigen, die viel arbeiten und
wenig besitzen, sollen namlich ein sogenanntes

» Kapital-Einkommen ersetzendes Zusatzgehalt (KIES)
bekommen, das sich auf der anderen Seite aus einer Vermodgenssteuer fir wenig-arbeitende
Viel-Besitzer finanziert, so daf? der KIES ein aufkommensneutrales Nullsummenspiel
darstellt. Die Formel fur den KIES k;, den ein Mensch erhalt, soll lauten:

L, AC-C)  fdls GEC

-t G -C") fals C >C'

Dabei ist C. das Kapitalvermdgen der betreffenden Person und C' ihr Kapital-Freibetrag, der
umso hoher ist, je mehr Einkommen aus Arbeit der Mensch erzielt hat. (Bei Rentnern wird die
frihere Arbeit, bei Hausfrauen die familiare Arbeit beim Arbeitseinkommen angerechnet.) Der
KIES k; ist also fir kleine bis mittlere C. positiv, wahrend er bei Uberschreitung des
leistungsabhéngigen Kapital-Freibetrags C' negativ wird, sich somit in eine Vermogens-

steuer verwandelt, die den Profit, der aus dem UberschufRkapital entspringt, abschopft. Der
Parameter r (rho) ist namlich die durchschnittliche Umlaufrendite des Kapitals; r , dagegen

ist ein unterhalb von r liegender ,virtueller Zinssatz“, mit dem das ,KIES-Amt“ (eine
gemeinnutzige ,,Non-Profit* Abteilung des Finanzamts, die den KIES-Transfer durchfihrt) den
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wenig-besitzenden Arbeitern und Angestellten ihr (noch) nicht vorhandenes Vermdgen
verzinst, so daf3 sie es in kurzer Zeit zu realem Vermaogen bringen.
Der Effekt dieses , KIES-Gesetzes* ist, dal3 die Kapitaleinkommen an die
Arbeitseinkommen gekoppelt werden; die Einkommen aus Arbeit werden durch den KIES
erheblich aufgestockt, das Phanomen ,Armut” wird zuriickgefiihrt; die Menschen mussen fir
ihren Lebensunterhalt deutlich weniger arbeiten, haben mehr Freizeit fir inre Familie etc.;
Teilzeitarbeit bei vollem Einkommen ,nach KIES* wird zur Norm; die Mittel fir gehobene
Bedirfnisse wie Bildung und Kultur nehmen zu; die fiir einen Lebensunterhalt erforderlichen
Mindestvoraussetzungen an Leistungskraft und Arbeitsgeschwindigkeit werden
zuriickgeschraubt, wodurch der Grund der hohen Arbeitslosigkeit verschwindet; die
Firmengewinne werden nicht mehr automatisch in das Wachstum von Kapital und
Produktivitat hineingesteckt, sondern gehen erst einmal in die Verfiigung der Arbeitenden
Uber, die dann frei entscheiden kénnen, ob sie diesen ,Mehrwert* konsumieren oder fur Neu-
Investitionen verwenden wollen; der Zwang zum Wachstum verschwindet, die PCs und die
Produktionsanlagen veralten langsamer, es wird weniger weggeworfen, der Berufsverkehr
reduziert sich; die Natur kann sich erholen. Der KIES ist im Endeffekt ein Regler, der die
divergierenden Tendenzen der Marktwirtschaft auffangt und eine Konvergenz der Verhaltnisse
bewirkt, so daf? die Spaltung zwischen Kapital und Arbeit verschwindet und die Menschen zu
souveranen Subjekten ihrer Wirtschaft werden.
Falls es gelingt, diesen Profit-Ausgleichsmechanismus, der die unerwiinschten Wirkungen
des Zinsgesetzes neutralisiert, international einzufiihren, wird der Wettbewerbs-“Orkan* auf
dem Weltmarkt sich beruhigen; das Schicksal eventueller gelegentlicher ,Verlierer* des
Konkurrenzkampfes wird gemildert und die Entwicklungslander werden aus dem Wirgegriff
der Zinsabhangigkeiten befreit.
Dies ware fur alle Beteiligten ein Segen. Wir halten also fest: 1) Marktwirtschaft und
Kapitalismus sind nicht dasselbe; 2) Zwischen den zwei Ubeln des Kapitalismus einerseits
und der zentralen Planwirtschaft andererseits gibt es einen sauberen, durchgerechneten
Mittelweg: die

Marktwirtschaft mit leistungsgeregelter Profitverteilung.
Mehr Aufklarung zu den Mechanismen der heutigen Marktwirtschaft wie auch eine detaillierte,
guantitative Darstellung der zukiinftigen ,New Economy*, die sich durch die KIES-Einfuihrung
ergeben kann, findet sich in dem Buch [KLB], das gegenwartig fur den Druck vorbereitet wird.
Weitere Informationen folgen.
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