1

(Notizen fiir eine Diskussion bei Attac-Miinchen, AK "Grundlagen", auch als Vorbereitung zu einer
Diskussion Uber den Markt)

Radl Claro, Juni 2006
raulclaro@t-online.de

Arbeit als Quelle des Wertes? Immer noch?

Die klassische Lehre, die Arbeit sei allein die wahre Quelle des Wertes, lebt immer noch trotz allen
Veranderungen in Welt und Wirtschaft. Dabei werden mancherlei begriffliche Unschérfen in Kauf genommen
und neue Umstande aufer acht gelassen. Sich die Frage nochmal stellen, um neue Antworten zu Uberlegen,
kann aber helfen, zu verstehen, wie tiefgreifend sich der Kapitalismus seit Smith und Marx geandert hat, und
abzuschatzen, was kann man von der kunftigen Entwicklung erwarten. (Eine immer noch auf Marx
zurlUckgreifende Reflexion).

Gliederung:

1) Begriffsklarung, insbesondere: Wert, Tausch- und Gebrauchswert
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1) Begriffskldrung

Diese Uberlegungen sind zunachst theoretischer Art. Es handelt sich also um Begriffe, die niitzlich
sind, um das zu erfassen, was um uns herum geschieht in einem sehr allgemeinen und langfristigen Rahmen.
Es handelt sich eher um auszumachenden Trends, als um schon gegenwartige Beobachtungen.

Sie sind also nicht absolut, sie stellen eine mdégliche Sichtweise dar, sie sind auch kontrovers.

Ob man mit dem hier gesagten Ubereinstimmen wird oder nicht, wird davon abhangen, wie man
bestimmte Beobachtungen bewerten will: Ob man sie als zentral, oder nur als nebensachlich betrachten will; ob
man darin einen zukunftigen Trend sieht oder nur eine voriibergehende Erscheinung; ob sie als typisch oder
untypisch angesehen werden.

Wert: 'Wert' ist zunachst ein Wort mit vielen Bedeutungen, die also viele verschiedene Begriffe bezeichnen
kann - im Bereich der Kultur, Ethik, Asthetik, Mathematik, Computerwissenschaft, Wirtschaft. Insbesondere
muss man moralische Bedeutungen von rein sachlichen unterscheiden. Wert kann moralisch neutral oder

schlecht sein.

Uns interessieren hier zwei Begriffe, die zur klassischen Wirtschaftswissenschaft gehéren:

Gebrauchswert: die Eigenschaft eines Gegenstandes oder Leistung, ein menschliches Bedrfnis zu befriedigen.
Dies im sehr weitem Sinne. Ein kleiner Stein, den ich vom Spaziergang nach Hause mitbringe, hat
Gebrauchswert.

Tauschwert: die Eigenschaft eines Gegenstandes oder Leistung, auf einem Markt gegen einen anderen im
best. Verhaltnis ausgetauscht werden zu kdénnen. Vorausgesetzt wird dabei ein gut entwickelter Markt mit
tendenziell vollkommener Konkurrenz (viele Anbieter und Nachfrager, unabhangig voneinander, nicht sehr
machtig, leichter Zugang zum Markt, usw.). In einem solchen Markt aSuert sich der Wert im Preis der Waren.
Der Tauschwert bestimmt also das Verhaltnis, in dem die Waren sich gegenseitig austauschen.



Preis ist also hier der Ausdruck des Tauschwertes in der Sprache des Geldes. Geld hat hier die Funktion einer
Messlatte, ist nur ein Zwischending, um den Austausch zu erleichtern. Entscheidend ist letzendlich der
Austausch Ware gegen Ware. (Mit dem Wort Ware meine ich gleichzeitig "Dienstleistung"). Preis ist also die
Erscheinung, Wert die tieferliegende Eigenschaft der Ware. Wie wir sehen werden, gibt der Preis nicht immer
den Wert der Ware wieder, bewegt sich aber aufgrund des Marktmechanismus um den Wert herum, mal héher,
mal tiefer.

2) Arbeitswertlehre

Die Arbeitswertlehre ist eine Theorieaussage dartber, warum die Preisverhaltnisse zwischen Waren auf
dem Markt so sind, wie sie sind. Sie will also die Frage beantworten, warum muss man z. B. sehr, sehr viel Seife
auf den Markt hergeben, um ein Diamant zu bekommen.

Sie hat nicht die Funktion, die Wirde des Menschen im Produktionsprozess oder den Anspruch auf
einen angemessenen Lohn zu begriinden und verteidigen, obwohl sie oft dazu benutzt wird. lhre eigentliche
Funktion ist eine theoretische, keine moralische, sie will nur eine befriedigende und nutzliche Erklarung fur
alltagliche Beobachtungen liefern.

Sie besagt: Der Tauschwert der Waren wird bestimmt von der Menge abstrakter Arbeit, die in ihrer
Produktion steckt. Die Quelle des Tauschwertes ist also die menschliche Arbeit.

Diese Aussage werden wir spater prazisieren. Der erste Schritt ist, sie richtig zu verstehen.

Schauen wir uns ein Fahrrad an. Es kann nur als Produkt menschlicher Tatigkeit angesehen werden.
Es ist ja klar, ein Fahrrad wird nicht einfach von der Natur produziert (wie eine Blume). Und selbst wenn
Maschinen an der Produktion stark beteiligt sind, so sind die Maschinen auch Produkt menschlicher Tatigkeit.
So ist Arbeit am Ende die Ursache des Fahrrads - dies ist wahr, aber dies ist nicht die Aussage der
Arbeitswertlehre. Denn bei dieser Aussage handelt es sich, einmal, um die Materialitdt des Fahrrads, also um
den Gegenstand, sprich den Gebrauchswert, einmal um eine mehr prinzipielle, anthropologische Aussage, die
ein Fahrrad auf letzendlich menschliche Leistungen zurlckfuhrt.

Bei der Arbeitswertlehre geht es um etwas anderes. Es geht nicht um den Gebrauchs- sondern um den
Tauschwert, und nicht um eine prinzipielle Zuschreibung sondern um Aufwand, um die ganz konkrete Menge
Aufwand, also in Arbeitsstunden gemessener menschlicher (damals) einfacher Arbeit. In dem Mafde, wie Arbeit
in der Ware steckt, in dem Maf3e kann sie gegen andere Waren ausgetauscht werden. Ist die Menge sehr klein,
so ist die Ware billig und kann mit wenig wertvollen Waren ausgetauscht werden.

Wie dies vor sich geht, hangt weder mit Moral noch mit Anthropologie zusammen, sondern allein mit
der Wirkung eines gut entwickelten Marktes, bei dem jeder Marktteilnehmer, der in Konkurrenz mit den
anderen steht, versucht, seinen Vorteil zu maximieren. Jeder schaut also, dass er nichts verschenkt, dass er
(mindestens) so viel bekommt, wie er hergibt.

Die Grundsituation

Wir betrachten die - zugegeben unrealistische, aber doch grundsatzliche - Ursituation eines jeden
Kaufers am Markt. Vor einem jeden Angebot ist die prinzipielle Frage da: soll ich fir diesen Preis kaufen, oder
ist es vorteilhafter, selber die Ware herzustellen? Vorteilhafter ist, selber herstellen, wenn die dazu
aufgewendeten Stunden Arbeit weniger sind, als die, die ich brauche, um das Geld, das die Ware kostet, zu
verdienen. In der Praxis ist dies selten der Fall, vielleicht beim Kochen eines Gerichts, oder bei einer
Ubersetzung..., im Falle eines Unternehmens ist die Situation haufiger...

Die realistischere Situation

Wir gehen also einen Schritt weiter. Erscheint mir der Preis der angebotenen Ware zu hoch, frage ich
nicht, ob ich sie nicht selber mit weniger Aufwand herstellen kann, sondern ob nicht ein anderer, ein
Konkurrent, sie billiger anbietet. Ich finde in der Tat jemanden und noch einen anderen. Weil diese verkaufen
wollen, senken sie - abwechselnd, in Konkurrenz miteinander - ihre Preise, um mich als Kaufer zu kriegen. Wie
tief aber? Wann horen sie auf, den Preis zu senken? Just in dem Augenblick, in dem die Zeit, die sie fur die
Herstellung der Waren aufwenden, hoher ist, als die Zeit, die sie brauchen wirden, um Waren herzustellen, die
genausoviel kosten.

Nehmen wir an, es handelt sich um ein Unternehmen mit 100 Arbeitern und einer Wochenarbeitszeit
von 40 Stunden. Der Unternehmer besitzt also 4.000 Stunden Arbeitskraft pro Woche, die er hier oder dort
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einsetzen kann. Er produziert, z. B., Seife. Sinkt plétzlich der Preis der Seife, z. B. weil zu viel produziert wurde,
dann ist es fur ihn profitabler, seine 4.000 Wochenstunden in die Produktion von z. B. Hemde einzusetzen.
Erscheint umgekehrt plétzlich ein Produkt auf dem Markt, der noch sehr selten und beliebt ist, so dass es teuer
verkauft wird, so wird es fur manche Unternehmer profitabler, ihnre Wochenstunden in dessen Produktion
einzusetzen - und dies geht so lange, bis so viel produziert wird, dass der Preis sinkt... Wie lange sinkt er?
Solange es nicht profitabler wird, die 4.000 Stunden in die Produktion eines anderen Gegenstandes zu
verwenden...

Unter diesen vereinfachten Bedingungen und wenn alles sonst gleich bleibt - ceteris paribus - werden
sich, wie man sieht, die Preise im Spiel von Angebot und Nachfrage um die Menge Arbeitszeit herum bewegen,
die man fur die Herstellung der Ware braucht.

Die Produktionsmittel

Wir haben aber von den Produktionsmitteln nicht gesprochen, wir haben von ihnen abstrahiert, obwohl
sie fur jede Produktion notwendig sind: Werkzeuge, Maschinen, Rohstoffe, Energie. Sie machen die Sache
etwas komplizierter, aber zunachst nicht grundsatzlich anders. Es ist klar: all das muss auch in den Wert der
Ware eingehen, nicht nur die daflir verwendete Arbeit. Aber all das, Maschinen und Rohstoffe, sind in diesem
entwickelten Markt, den wir voraussetzen, auch ihrerseits Waren. Sie haben selber einen Wert, und, das ist
klar, dieser Wert geht in entsprechender Menge additiv in den Wert der Waren ein. Die verwendeten Rohstoffe
mit ihrem vollen Wert. Die Maschinen mit einem kleinen Teil, nur so viel wie sie in der Produktion dieser
Einzelware verbraucht werden (physisch oder wirtschaftlich verliert jede Maschine bei jeder hergestellten Ware
einen entsprechenden Teil ihres Wertes; die Berechnung ist also, Wert der Maschine geteilt durch Menge der in
ihrem Gesamtnutzzeit hergestellten Waren). Diese Elemente der Produktion schaffen also keinen neuen Wert,
sie geben nur ganz oder zum Teil ihren eigenen Wert an das Produkt ab. Und dieser Wert entspricht, Waren wie
sie sind, auch der in ihnen gesteckten Menge abstrakter Arbeit. So setzt sich der Wert einer jeden Ware aus
mehreren Bestandteilen zusammen, die aber alle auf Arbeit zurlickzufUhren sind: die Arbeitsstunden der
beschaftigten Arbeiter/innen, die Arbeitsanteile, die in den Rohstoffen und den Maschinen stecken.

Einige ergdnzenden und erkldrenden Bemerkungen

1) Wie man sieht, braucht man die Grundsituation nicht anzunehmen, wenn es genugend Konkurrenz gibt.
Gegenuber einem unangemessenen Preis braucht man nicht, selber die Ware herstellen - man geht zu den
Konkurrenten, und zwingt sie alle, die Preise so lange zu senken, bis sie der Menge verkorperter Arbeit
entsprechen.

2) Voraussetzung des ganzen KalkUls ist aber, dass die Herstellung der Waren von grofleren Mengen abstrakter
Arbeit abhangt - wie es damals, zur Zeit Adam Smiths, Ricardo und Marx der Fall war. Es geht um einfache
Arbeit, die keine besondere Ausbildung braucht, die man heute fir dieses, morgen fur jenes einsetzen kann.

3) Man sieht es, es ist nicht der Lohn, der hier die Hauptrolle spielt. Es ist nicht der Lohn, was den Wert der
Ware ausmacht, sondern die Arbeit - die Stunden Arbeit namlich, die von der Arbeitskraft geleistet werden, die
der Unternehmer gegen Lohn gekauft hat. Man muss zwischen Arbeit und Arbeitskraft unterscheiden. Die
Arbeitskraft ist das, was Arbeit leistet, produziert. Arbeitskraft ist der Mensch selber, den der Lohnarbeiter
Stundenweise dem Unternehmer verkauft, und zwar als Ware wie jede andere Ware (das sind die 40 Stunden in
der Woche). Wie bei jeder Ware, entspricht der Wert der Arbeitskraft der Menge abstrakter Arbeit, die in ihre
Produktion eingeht, das sind also die Lebensmittel, die den Arbeiter am Leben halten (Wohnung, Kleidung,
Nahrungsmittel). Diese Ware Arbeitskraft kauft der Unternehmer und lasst sie 'arbeiten'. Diese Ware hat
einmal diese Eigentliimlichkeit, dass sie allein Arbeit verrichten kann. Und es ist diese Arbeit das, was Wert
setzt. So entsteht an dieser Stelle die Schaffung, die urspriingliche Schépfung von Wert, quasi aus dem nichts.
Es wird Arbeitskraft konsumiert, diese bringt Arbeit hervor, die Wert schafft - und zwar MEHR als die mit der
Arbeitskraft konsumierte. So kommt z. B. Marx zum Begriff des Mehrwertes, der Ausbeutung, usw. (was hier
aber nicht das Thema ist).

4) Die Arbeit selbst hat keinen Wert, denn sie PRODUZIERT Wert (wir sprechen immer von Tauschwert). Wirde
Arbeit Wert haben, so musste man sich fragen, woher dieser kommt, und man geriete in einen Teufelskreis.
Nicht die Arbeit, sondern die Arbeitskraft hat Wert, und eben, nicht entsprechend der Arbeit, die sie SCHAFFT,
sondern entsprechend der Arbeit, die in ihrer Produktion STECKT (also in den fur sie notwendigen
Lebensmitteln).

5) Im konkreten Marktgeschehen ist es natirlich so, dass es immer ein gewisses Ungleichgewicht herrscht.
Gerade dieses schafft die Bewegungen, die wiederum fur Ausgleich sorgen. Daher ist die richtige Formulierung
der Arbeitswertlehre etwas komplizierter: der Wert einer Ware entspricht der Menge notwendiger
durchschnittlicher gesellschaftlicher Arbeit, die in ihre Produktion eingeht.

6) Man sieht auch, dass diese Theorie und ihre Begriffe nicht viel zu tun hat mit den Berechnungen eines
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Unternehmers, der nur mit Preisen, Lohnhdhe, erwartetem Profit, Steuern, Zinsen usw. arbeitet. Sie ist eben
eine Theorie, die etwas aussagt, Uber das, was hinter und unter den Erscheinungen liegt. Wenn man kocht,
denkt man auch nicht an die chemischen Gesetze und an Elemente, wie Kohlenstoff, Sauerstoff, Stickstoff
usw., die einen Salat ausmachen. Ubrigens ist die Grenznutzentheorie der modernen Wirtschaftsiwissenschaft
auch nicht empirisch Uberprifbar und fur die Praxis operationalisierbar. Sie ist auch eine "theoretische
Konstruktion", ein "Modell" (so z. B. A. Woll, "Aligemeine Volkswirtschaftslehre", Vahlen Verlag.Minchen 1990)

Nichtdestoweniger ist eine gute Theorie notwendig und sehr hilfreich - und diese Funktion hat die
Arbeitswertlehre auch gehabt. Auch wenn sie von der modernen Wirtschaftswissenschaft aufgegeben wurde, so
lebt sie weiter im Marxismus, in der Arbeiterbewegung und vielfach auch im Alltagsbewuftsein. Sie hilft, z. B.,
zu verstehen, warum sehr viele Produkte moderner Technik (Computer, Musikgerate) oder auch
landwirtschaftliche Erzeugnisse immer billiger werden im Zuge der Produktivitatszunahme. Sie wird auch bei
Berechnungen benutzt, wie diejenige, die zahlt, wie viele Rentner ein Arbeitnehmer im Jahre 2030 wird
ernadhren mussen.

Zur Vertiefung kann man empfehlen: Buch von RUBIN, Isaak lljitsch, Studien zu Marxschen Werttheorie,
Europ. Verlagsanstalt ,1973, 1. russ. Auflage 1924. Auch, aus anderer Sichtweise, POSTONE; Moische, “Time,
Labor and Social Domination”, Cambridge Univ. Press, 1993 (Stabi) = “Zeit, Arbeit und gesellschaftliche
Herrschaft. Eine neue Interpretation der kritischen Theorie von Marx”. ca ira-Verlag, Freiburg 2003.

3) Die abstrakte Arbeit verschwindet

Nun zielen diese Uberlegungen darauf ab, zu zeigen, dass die heutige Wirtschaft nicht mehr gut mit
diesen klassischen Begriffen beschrieben, erklart, oder verstanden werden kann. Dies liegt aber nicht daran,
weil sie falsch seien, sondern weil die Materie, auf die sie angewendet wurden, sich gedndert hat. Das Feld,
worauf sie angemessen und fruchtbar waren, verengt sich immer mehr, und ein anderes wachst, das nur anders
zu begreifen ist.

Die Hauptfeststellung ist, dass diese abstrakte Arbeit, diese einfache Arbeit, die man ohne besondere
Ausbildung verrichten konnte, die massenhaft notwendig war, um die Werkzeuge anzutreiben oder einzeln zu
lenken, die heute fur dieses, morgen fur jenes eingesetzt werden konnte, die rein als 'Verausgabung
menschlicher physischer und geistiger Kraft' beschrieben werden kann - diese Art Arbeit verschwindet, weil die
Maschinen eine ganz neue Leistungsfahigkeitsstufe erreichen.

Dieser Prozess existiert schon lange und wird mit dem Namen 'technischer Fortschritt' oder einfach
Fortschritt genannt. Dieser Fortschritt - und das haben die Klassiker auch klar gesehen - verringert zunehmend
den Tauschwert der Waren, wahrend er ihren Gebrauchswert erhéht. Ein heutiger Computer ist um ein
vielfaches leistungsfahiger als vor 10 Jahren und kostet viel weniger. Um die Bevolkerung einigermafien zu
ernahren musste friher 80% in der Landwirtschaft arbeiten, heute reichen 5 % oder noch weniger....

Es wird viel gemacht mit sehr wenigen Menschen. So kann man sich fragen - und aus dieser Frage
heraus entstanden diese Uberlegungen, was passiert, wenn der Faktor Arbeit gegen Null tendiert? Das heift,
dass die Produktivitat in Richtung Unendlich steigt - und dass der Wert, der Tauschwert auch in der Tendenz
Null wird. Gibt es eine solche Tendenz? Was sind die Folgen, wenn es so ware? Wie kann der Kapitalismus
existieren, wenn die Waren gar keinen Wert mehr haben? Also nichts kosten? Wie funktioniert dann die
Wirtschaft?

Die These dieser Uberlegungen ist, dass es diese Tendenz tatséchlich gibt, obwohl noch nicht an ihrem
Ende gelangt, und dass sich daher das Kapital nach anderen Quellen des Wertes umsehen muss. Eine solche
andere Quelle hat es auch gefunden, eine, die nicht Arbeit hei [J t.

Argumente dafir:

(1) Alltagsbeobachtungen: Bei einer ganzen Reihe von Waren bzw. Dienstleistungen geschieht ihre
Produktion ohne menschliche Arbeit.

Z. B. die Erstellung von Kopien (friher mit Schreibmaschine, Kohlepapier und viel Tipparbeit). Der
Kunde bringt heute die Vorlage, die Maschine tut dann alles. Aber das Papier, der Strom, usw.? Ja, das hat
Wert, aber (1) trotzdem bleibt wahr, dass fur die direkte Produktion der z. B. 10.000 Kopien keine Arbeit notig
war, und (2) auch Papier und Strom werden sehr weitgehend automatisch hergestellt.

Z. B. der Verkauf von vielerlei Dingen an Automaten

Z. B. neuerdings die Ausleihe und die Ruckgabe von Blchern in der Stadtbibliothek
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Z. B. in der Lenkung von Fahrzeugen, Zige ohne Schaffner, Lastwagen ohne Fahrer
Z. B. Supermarkte ohne Bedienung

Z. B. Massagestuhle,

Z. B. Diagnosemaschinen (Beratung...)

usw.

Zitat zum Druckerstreik. SZ 13. Juni 05: ,Von den Streiks sind besonders die groRen Zeitungsdruckereien
betroffen, auch die Stddeutsche Zeitung. Zwar erscheinen die Blatter weiter taglich, weil leitende Angestellte
sich an die Maschinen stellen...“ Also auch leitende Angestellten kénnen...

In den meisten Fallen verschwindet die Arbeit nicht ganz, wird aber au [ erst stark reduziert, und das,
was bleibt, ist nicht mehr die Arbeit, die die Klassiker gemeint haben.
Und dieser Prozess schreitet so gut wie unaufhaltsam fort.

(2) Produktivitatsfortschritte: Vom Alltag kommen wir zu wissenschaftlichen Begriffen und Aussagen.
Die wichtigste ist vielleicht die Feststellung von standigen Produktivitatsfortschritten, also vom Immer-Mehr-
Produzieren mit immer weniger Menschen. Normal scheint eine jahrlich Produktivitatszunahme von 2%, und das
heifdt eine Verdoppelung in 35 Jahren. Nach 35 Jahren produzieren die gleichen Menschen doppelt so viel.
Aber in England z. B. wuchs die Produktivitdt um 3% jahrlich nach dem Krieg, in Japan 10% jahrlich. In der
Landwirtschaft hat sich die Produktivitat nach 50 Jahren verzechsfacht, ein Landarbeiter produziert 6 mal so
viel wie friher. Nach einer Anzeige der [0 ko-Landwirtschaft (Der Spatz, Nr 3/2003, S.6) konnte ein Arbeiter
1953 mit dem Lohn einer Stunde Arbeit sechs Eier kaufen, heute sind es 157 Eier, also 26 mal so viel!

3) Arbeitseinsatz von grofien Firmen: Die 200 gréften Unternehmen der Welt, die zusammen 25%
der in der Welt hergestellten Guter produzieren, beschéaftigen nur 1% der Erwerbstatigen (Brief von via
campesina, 18 nov 05, der dasl ,Institute of Policy Studies”, Dezember 2000 zitiert).

Und diese sind die wachsenden Firmen, die richtungsweisenden, die den Ton angeben und
vorausexerzieren, was sich vermutlich weiter verbreiten wird (bis eine Richtungsanderung kommt).

(4) Roboterentwicklung: Es wird auerst intensiv gearbeitet, um noch weitere menschliche Tatigkeiten
zu ersetzen. Das zeigte eine Robotermesse neulich... und ganz frische Meldungen aus Japan, die Erstaunliches
Uber die Fahigkeit von Robotern im Einzelhandel berichten, die Kunden beraten, zum gewlinschten Gegenstand
fihren, usw.

(5) Vorteile der Maschinen: Der Trend ist nachvollziehbar. Nicht nur, weil Menschen Lohnkosten
verursachen, sondern auch, weil die Maschinen vielerlei andere Vorteile fir die Produktion haben. Sie kdnnen
Tag und Nacht eingesetzt werden, unter Bedingungen, die kein Mensch ertragen wirde (Larm, schlechte Luft,
untertragliche Warme), sie sind berechenbarer, haben keine "Rechte", der ganze Bereich des Sozialen, des
Moralen, des Geflihlsmafiigen, des Politischen fallt bei ihnen weg.

(6) Prakarisierung der Arbeit: Dass das Angebot von Arbeitskraft die Nachfrage immer mehr Gbertrifft
sehen wir auch taglich darin, dass die Arbeit prakarisiert wird. Der nachlassende Bedarf an Arbeitskraft fuhrt zu
einer schwachen Verhandlungsposition, die zur Erosion von Léhnen, Arbeitbedingungen, Arbeitsrechten fuhrt.
Die Wareneigenschaft der Arbeitskraft wird betont und brutal hergestellt, am deutlichsten in den
Leiharbeitnehmern (Subkontraktierung). Ein Unternehmen besitzt die Menschen (stundenweise) und verkauft
die reine Arbeitskraft, frei von allen anderen Verpflichtungen, an die produzierenden Unternehmen.

Argumente dagegen:

(1) Alltagsbeobachtungen: Man kann nicht leugnen aber, dass es auch Argumente dagegen gibt. So
finden immerhin gute 80% bis 90% der Arbeitssuchende in Deutschland einen Arbeitsplatz; die Firmen suchen
sich in der ganzen Welt die billigste Arbeitskraft, was nicht der Fall ware, wenn diese irrelevant ware.

(2) Neue Arbeitsplatze: Auch entstehen im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung neue notwendige
Tatigkeiten, z. B. juristische (mehr Rechtsanwalte), fachmannische, beratende, Consulting, usw.

(3) Menschengemachte Maschinen: auch die Maschinen, die Menschen ersetzen, sind von
Menschen gemacht worden, also von Arbeit.

Fazit: Ja, hier befinden wir uns auf einem Terrain, in dem jeder sich entscheiden muss, weil es um eine
Abschatzung geht. Ich vertrete die Meinung, dass diese Argumente gegen die These die urspringliche
Behauptung nicht wesentlich relativieren oder gar widerlegen. Die gemachten Beobachtungen entsprechen
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noch Resten einer verschwindenden Form von Wirtschaft; die neuen Arbeitsplatze, die entstehen, sind bei
weitem nicht genug, sie verschwinden oft wieder nach einiger Zeit weil sie wegrationalisiert werden, sie
bedeuten auch eine andere Art von Arbeit, als die von den Klassikern gemeinte. Das gleiche gilt fUr die
Behauptung, Maschinen werden ja von menschlicher Arbeit gemacht. Erstens, ist das immer weniger der Fall,
denn sie auch werden von anderen Maschinen erstellt, und zweitens, gilt die Feststellung (als moralisch,
anthropologische Aussage) eher der Gebrauchswertseite als der Tauschwertseite. Klar steht am Ende die
menschliche Schopferkraft und intelligente Leistung als Ursprung dieser wunderbaren Dinge. Das ist aber nicht
das, was Tauschwert erzeugt im Sinne der Arbeitswertlehre.

4) Andere Autoren: Viviane Forrester, Rifkin,

Vor 10 Jahren hat das Buch von Viviane Forrester, "Der Terror der Okonomie" ziemlich Furore gemacht,
die Autorin wurde zum World Economic Forum eingeladen. lhre Hauptthese: diese Gesellschaft ist zur
Massenarbeitslosigkeit verdammt.

RIFKIN, Jeremy, Das Ende der Arbeit und ihre Zukunft, Campus, Frankfurt 1995 ("The End of Work",
Putnam, New York 1995). Rifkin sient die Bedeutung der Arbeiter (und der Kapitalisten) schwinden zugunsten
der Wissensarbeiter, die immer mehr Macht haben. Sie sind aber weniger in der Zahl. Die Lésung liegt in der
gemeinschaftlichen Arbeit (dritter Sektor). Er zéhlte 1995 800 Mio Arbeitslosen, heute sind es 1 Mia.

Bei einem Interview (,Langfristig wird die Arbeit verschwinden“ US-Okonom Jeremy Rifkin: Deutschland
fuhrt Scheindiskussion". Dieser Artikel wird unten angehangt) sagte er: "Wir vollziehen gerade einen Wandel hin
zu einem Markt, der zum allergréSten Teil ohne menschliche Arbeitskraft funktioniert. Bis 2010 werden nur
noch zwolIf Prozent der arbeitenden Bevolkerung in Fabriken gebraucht. Bis 2020 werden es weltweit nur noch
zwei Prozent sein. [...] In Zukunft wird Arbeit etwas flr die Eliten sein. Fur besondere Aufgaben wird man immer
noch die Top-Arzte, Top-Anwalte oder Top-Designer brauchen. Aber Durchschnitts-qualitat kann ein Computer
oder ein Roboter billiger liefern."

Oswald v. Nell-Breuning: "Ich stelle mir vor, dass wir dahin kommen werden, dass zur Deckung des gesamten
Bedarfs an produzierten Konsumgutern ein Tag inder Woche ausreicht.“ schrieb er 1985.

5) Marx dazu
Das oben zitierte Buch von Postone baut stark auf einigen Stellen bei Marx, wo er diese
obengeschilderte Entwicklung voraussagt. Es sind folgende, alle aus den "Grundrissen™:

"In dem Mafie aber, wie die grofRe Industrie sich entwickelt , wird die Schopfung des wirklichen Reichtums
abhangig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum angewandter Arbeit, als von der Macht der Agentien,
die wahrend der Arbeitszeit in Bewegung gesetzt werden und die selbst wieder - deren powerful effectiveness -
selbst wieder in keinem Verhaltnis steht zur unmittelbaren Arbeitszeit, die ihre Produktion kostet, sondern
vielmehr abhangt vom allgemeinen Stand der Wissenschaft und dem Fortschritt der Technologie, oder der
Anwendung dieser Wissenschaft auf die Produktion. (Grundrisse, EVA, S. 592).

"Sobald die Arbeit in unmittelbarer Form aufgehort hat, die grofRe Quelle des Reichtums zu sein, hort und muss
aufhoren die Arbeitszeit sein MaRe zu sein und daher der Tauschwert [das Maf}] des Gebrauchswertes." (A.a.O,
S. 593)

"Der Diebstahl an fremder Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichtum beruht, erscheint miserable Grundlage gegen
diese neuentwickelte, durch die grofe Industrie selbst geschaffene." (Marx, K., a. a. 0. S. 593)

Postones Buch versucht zu zeigen, dass die Glorifizierung der abstrakten Arbeit, daher auch des
Proletariats, nicht im Sinne Marx ist. In der zuklUnftigen kommunistischen Gesellschaft wird es diese abstrakte
Arbeit nicht geben, sie ist unmenschlich.

6) Eine neue Quelle des Tauschwertes

So setzen wir uns theoretisch zunachst mit der Situation auseinander, dass dieser, aus der Arbeit
stammender Tauschwert, immer weniger wird, die Erzeugnisse also immer billiger, der Gewinn auch immer
geringer. Was macht der Kapitalist? Er sucht sich eine andere Quelle fur Wert, also eine andere Quelle dafur,
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dass seine Waren auf dem Markt sich fur viel Geld (also viel von den anderen Waren) tauscht. So kommt er auf
die andere Quelle des Wertes, die die Klassiker ausgemacht haben. Lesen wird dazu den Text von Ricardo, die
Marx exzerpiert hat.:

"Die Guter leiten, wenn sie Nutzbarkeit besitzen, ihren Tauschwerth von zwei Quellen ab: namlich von ihrer
Seltenheit und von der Menge der Arbeit, die erfordert wird, um sie zu erlangen.

Es gibt Glter, deren Tauschwert einzig und allein durch ihre Seltenheit bestimmt wird. Keinerlei Arbeit kann
ihre Anzahl vergrofern und desshalb vermag ihr Tauschwerth nicht durch gesteigertes Angebot verringert zu
werden. Seltene Bildsaulen und Gemalde, seltene Blicher und Munzen, Weine von eigenthumlicher Gute,
welche nur aus Trauben gewonnen werden kénnen, die auf einem ganz besonderen Boden gewachsen sind,
von welchem es nur eine sehr geringe Menge gibt, sind alle von dieser Gattung. Ihr Tauschwerth ist von der,
urspringlich zur ihrer Hervorbrineung nothwendigen, Arbeit, ganz und gar unabhangig und wechselt blos mit
dem Wechsel im Wohlistand und in den Neigungen derjenigen, welche sie zu besitzen winschen." [Ricardo,
David, Grundgesetze der Volkswirthschaft und Besteuerung, Leipzig 1877, S. 2-3].

Die Seltenheit also, oder die Knappheit, ist auch eine Quelle dafir, dass sich eine Ware auf dem Markt
gut behaupten kann und einen hohen Preis erzielt.

Entsprechend scheint der Gewinn oder Verdienst (Lohn, Profit) immer mehr vor allem davon abhangig
zu sein, in welcher strategischen Stellung sich jemand - Person, Firma auf dem Markt, Land in der
Weltwirtschaft (Politik) - befindet, weniger auf Leistungen in der Konkurrenzsituation.

Anzeichen:
Gibt es Anzeichen bereits - auch jetzt, obwohl die ausgemachte Tendenz noch nicht allzu weit gediehen
ist?

Ich denke, ja:

- Besitz von nicht vermehrbaren Ressourcen.

Die Firmen kaufen sich ein (Bergwerkindustrie) in den armeren Landern. Sie versuchen ebenfalls in
Besitz strategisch wichtiger Ressourcen oder Leistungen zu kommen. So die Wasser- und Energieversorgung,
Wohnungsbestand, Land, Kusten... Eine der Hauptbestrebungen der EU ist, in den armen Landern alle
Einschrankungen des Besitzes bezluglich Ressourcen, Kusten, Gewasser, zu beseitigen. Instrument dazu sind
die GATS-Mechanismen.

Augenfallig sind die ortsgebundenen und geschitzten Marken-Ortsbezeichungen (Rocquefort,
Champagne, bei Wein, usw.), die eine "Seltenheit" etablieren.

- Schliisselstellung in bestimmten Knotenpunkten von Wirtschaft und Politik. So besitzt die Stellung
der Schweiz z. B. als sicherer Hafen fur Kapital, mit ihrem Bankgeheimnis, Seltenheit. Auch die sog.
Steueroasen handeln nach dieser Logik. Politisch werden auch bestimmen strategisch wichtige Stellungen
wirtschaftlich ausgenutzt, so Israel, oder Agypten fiir die USA... Lander, die auf Tourismus aufbauen (Kuba,
Mittelamerika) sind ebenfalls ein Beispiel daflr, dass es vor allem um knappe Ressourcen heute geht.

- Innovationen werden immer wichtiger, um eine zeitlang Monopolgewinne einstreichen zu kénnen.
Hier spielt wahrscheinlich die Pharma-Industrie eine Vorreiterrolle. Arzneien sind, praktisch ex definitione,
unverzichtbar. Und die Entwicklung scheint in den USA besonders fortgeschritten zu sein. So schreibt die SZ,
17.12.04, (S 23): "In keinem Land der Welt werden so viele neue Medikamente neu eingefihrt [wie in den
USA]. Der Arzneimittelumsatz pro Kopf ist mit Gber 700 Dollar pro Jahr rund dreimal so hoch wie in den meisten
EU-Staaten. In den USA erzielt die Pharmabranche etwa 70% ihrer Erlose aus dem Verkauf neuer Medikamente
- ein Europa sind es nur 18 Prozent."

- Das Recht auf geistiges Eigentum wird enorm aufgebaut, gesichert und erweitert. Dies ist ein
Hauptgegenstand der Freihandelsvertrage, die die USA Uberall abschliefit.

7) Folgen far das Verstandnis der Wirtschaften
In dem Mafe, indem dies so ist, hat dies tiefgreifende Folgen flir die Wirtschaft insgesamt und fir die
Funktionsweise des Kapitalismus. Hier kdnnen nur einige angedeutet werden.

1) Arbeitsplatze. Es ist klar, dass solange die Arbeitskraft der Warenlogik in dieser Situation ausgesetzt
ist, hat sie keine Chance auf dem Markt. Sie wird einfach nicht ausreichend nachgefragt, andererseits kann
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man nicht, wie bei anderen Waren, sie einfach vom Markt nehmen, ihre Produktion einstellen. Dies betrifft
natlrlich in erster Linie die einfache Arbeitskraft, da aber Menschen durchaus lernfahig und -willig sind, strahlt
die Situation auf anspruchsvolle Arbeitskraft auch. Geschont sind nur sehr knappe, seltene Fahigkeiten von
Topchirurgen, Topmanagern und -beratern, u. a., entsprechend der neuen Quelle von Wert (diese entsprechen
etwa den Wissensarbeitern von Rifkin).

Vollbeschaftigung unter Ublichen, kapitalistischen, Bedingungen ist also eine lllusion, ebenfalls
steigende Léhne, starke Gewerkschaften, anspruchsvolles Arbeitsrecht. All das, was nach dem zweiten
Weltkrieg in Zeiten von Arbeitskraftemangel in den Industrienationen, dank einer starken Verhandlungsposition
der Ware Arbeitskraft, errungen wurde, steht unter starkem Druck und wird kaum gerettet werden. Dazu ware
allein eine starke politische Macht in der Lage, die z. B. die Arbeitskraft kunstlich verknappt durch eine strikte
Begrenzung der zuldssigen Wochenarbeitsstunden, der Einwanderung, usw.

Eine Verteilung also der Produktion unter die "Nichtbesitzenden" mittels gut bezahlter und breit
zuganglicher Arbeitsplatze scheint keine Chance mehr zu haben. Sie bleibt immer mehr in den Handen der
Besitzenden, die sie unter sich verteilen, miteinander wirtschaften - der Rest wird marginalisiert.

In diesem Sinne ist die Gestalt der "Industrienation" oder "entwickelten (OECD) Landes", wie sie in der
zweiten Halfte des 20. Jhs als Gipfel gesellschaftlicher Entwicklung und anzustrebendes Modell fir die ganze
Welt hingestellt wurde, sehr bedroht. Denn sie war gekennzeichnet durch eine starke allgemein zugangliche,
ausreichende Grundversorgung fir die ganze Bevdlkerung, die heute immer mehr abgebaut und unsicher wird.

2) Markt. Es ist die Frage, was unter diesen Bedingungen vom alten, systemisch zu beschreibenden
Markt Ubrig bleibt. Alle bisherigen Mechanismen basieren in der Regel auf eine flexible Konkurrenz, auf die
Méglichkeit also, durch Arbeit Knappheiten zu entgehen. In dieser neuen Wirtschaft kann man die Knappheit
nicht entgehen, sie wird verteidigt, ist heilig, Basis eines jeden Gewinns. Daflr die starken Eigentumsrechte,
Urheberrechte, die Monopole, Patente, ausschlieflliche Konzessionen, geschitzte Marken, geschitzte
Ursprungsortbezeichungen... Es ist ja die strategische Stellung, die verteidigt werden muss auf Teufel kommt
raus. Die Konkurrenz hat dann eine andere Bedeutung, Stellungen kénnen nicht angegriffen werden, indem
man das gleiche Produkt auf den Markt wirft. Die Preise ordnen sich dann ganz anders - jetzt nach den Regeln
des Monopols. Die Formel von Ricardo ist, der Tauschwert "wechselt blos mit dem Wechsel im Wohlstand und
in den Neigungen derjenigen, welche sie zu besitzen wunschen.". Da haben wir also eine sehr subjektive
Theorie und der Markt wird entsprechend wechselhaft, variabel sein, vielleicht mit groflen Preisaufschlagen.

Moglich ist auch eine Teilung des Marktes in zwei Segmente: Eins, wo es noch starke Konkurrenz gibt,
billige Preise und Massenproduktion, fur die verarmte, marginalisierte Bevdalkerung, und eins, wo die
Innovationen kommen mit monopolistischen Erscheinungen, fur die besitzende Klasse.

3) Gesellschaft. Es ist muhsam und schwierig, zu spekulieren, welche Folgen diese Strukturen auf die
Gesellschaft haben kdonnten. Aber man konnte folgende, aufgrund des Gesagten, auflisten:,

hoher Druck auf alle, die bisher von ihrer Arbeit lebten,

Teilung der Gesellschaft in zwei sehr unterschiedliche Gruppen (Schichten), (1) die in der Wirtschaft
integrierten und (2) die Marginalisierten, mit entsprechenden Marktsegmenten,

Sehr hohes Tempo bei der Produktion von Innovationen, also von auch die Gesellschaft verandernden
neuen Produkten,

Noch weiter wachsende Bedeutung von Besitz von knapp werdenden Ressourcen: Land, Wohnraum,
Patenten, Urheberrechtem, Konzessionen, usw. mit entsprechendem Wachstum des juristischen Apparats

Auf der positiven Seite kdnnen diese Innovationen auch viele gute Dinge hervorrufen, die das Leben
bereichern, auch solche die die Gesellschaft nachhaltiger machen

4) Druck auf Umwelt und Biosphare iiberhaupt Je nach dem, wie die politischen Weichen gelegt
werden, werden die Gefahren fur Teile der Biosphare stark wachsen, denn der Druck auf Vermarktung von
Dingen, die nicht durch Arbeit vermehrbar sind, wird groer. Die zunehmende Geschwindigkeit der Produktion
von Innovationen, die auf bestehender Technik aufbauen und sie weiterfihren, |at die Technosphare - die
Schicht, die wir um die und auf Konsten der Biosphéare augebaut haben, immer mehr wachsen.

Andererseits konnte in einigen Fallen die wirtschaftliche Bedeutung der Ressourcen auch Anreiz sein,
Nachhaltigkeitsbedingungen durchzusetzen.

8) Folgen fiir die Utopie

Stimmt all dies, so muss man Postone folgen, in dem man die Stellung der Arbeit in eine neue
Gesellschaft sehr stark revidiert. Abstrakte Arbeit fur alle ist kein Teil der Utopie. Sie ist nicht mehr der Lebens-
und Identitatsinhalt fur alle Menschen. Man konnte in eine Richtung wie Rifkin denken, wo die menschliche
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Tatigkeit eher fur soziale, politische, partizipative Zwecke aufgewendet werden, eher den Sinn eines Dienstes
oder Beitrags flir andere hat, als individuelle Einnahmequelle fir den einzelnen.

Die Vorstellungen von Attac u. a. Gruppen Uber bedingungsloses Grundeinkommen gewinnen in
diesem Licht auch eine neue Bedeutung. Sie bedeuten letztendlich eine Art kollektiven Eigentums am
Produktionsapparat, zu dessen Produkt also jede und jeder ein ursprungliches Recht hat. Zu klaren wéaren
allerdings manche Fragen dabei, wie die Definitions de Mitgliedschaft in einer solchen Gesellschaft, auch ob
nicht solchen Rechten auch entsprechende Pflichten gegentberstehen.

Und die prinzipiellere Frage wird naturlich aufgeworfen, wie 1aBt sich eine so tberdimensionierte
technische Entwicklung mit der Biosphare und den biosphéarischen Eigenschaften des Menschen in Einklang
bringen? Wo und wie bremsen wir die technische Entwicklung, wo verzichten wir auf technische Moglichkeiten
oder Uberhaupt auf Eingriffe in biospharischen Kreislaufe?

9) Folgen fiir die Politik

Entsprechend sind neue Schwerpunkte fir die Politik notig.

Zum Bespiel hinsichtlich der Eigentumsfrage, des kollektiven Eigentums, Fragen die wieder eine
zentrale Bedeutung erlangen mussten.

Es ist aber klar, dass Arbeiter und Gewerkschaften noch fiir lange Zeit entscheidender Teil der
Gesellschaft sind; aber die Weise, wie sie sich selber sehen, wie sie auf den individuellen Lebenslauf eines
jeden Mitglieds und Zukunft Gberhaupt blicken, welchen Lebensplan sie entwickeln, ganz anders aussehen
mussen. Sie missen sich neu positionieren und evtl. andere Forderungen und Organisationsformen entwickeln.

Mit der drohenden, und oft vorhandenen Marginalisierung muss die Politik und Strategie auch
rechnen, sie zur Kenntnis nehmen und eine Politik dazu entwickeln. Es kann nicht das alleinige Ziel sein, aus
Marginalisierten Arbeitende zu machen, sondern fur sie neue Formen gesellschaftlicher Integration und
politischer Einflussnahme zu finden. Daflir fehlen uns noch weitgehend das Bewuftsein und die
Organisationsformen.
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RIFKINS INTERVIEW

Langfristig wird die Arbeit verschwinden*

US-Okonom Jeremy Rifkin: Deutschland fiihrt Scheindiskussion

http://www.stuttgarter-
zeitung.de/stz/page/detail.php/916564/artikel_bildlinks_druck_teile

Stuttgart - Es gibt kein groferes Problem in Deutschland und Europa als die Massenarbeitslosigkeit.
Politiker aller Parteien versprechen Abhilfe, doch die Zahl der Menschen ohne Beschaftigung nimmt seit
Jahren immer nur zu. Wo soll das enden? Der US-Professor Jeremy Rifkin befasst sich seit Jahrzehnten
mit dieser Frage und ist gesuchter Ratgeber von Regierungen und Konzernen.

Sonke lwersen fragte ihn nach der Zukunft der Arbeit.

Herr Rifkin, eines lhrer Blcher heiflt: ,Das Ende der Arbeit“. Das meinen Sie doch nicht
wortlich, oder?

Allerdings meinte ich das wortlich. Als ich dieses Buch1995 schrieb, waren weltweit 800 Millionen
Menschen arbeitslos oder unterbeschaftigt. 2001 waren es schon mehr als eine Milliarde. Die
Entwicklung ist eindeutig.

Aber es gibt doch Gewinner. In Europa gilt England als Vorbild. China wachst in irrem Tempo.
Und in Ihrem Land lauft es auch gut. Die amerikanische Arbeitslosenquote ist doch traumhaft
niedrig.

Das kdnnen Sie alles vergessen. Unsere Quote ist niedriger als lhre, das stimmt. Aber zu welchem
Preis? Das schmutzige Geheimnis hinter dem US-Wirtschaftsboom in den 90er Jahren ist die
wahnsinnige Verschuldung der privaten Haushalte. Die Verbraucherkredite haben jedes Jahr um
neun Prozent zugenommen. Die Mehrzahl der Amerikaner hat heute nicht mal 1000 Dollar an
Rucklagen. 2005 wird die Zahl der Privatinsolvenzen die Zahl der Ehescheidungen Ubertreffen.

Wenn die USA nicht als Vorbild taugen, dann aber England? Dort gibt es so wenig Arbeitslose wie
seit 30 Jahren nicht mehr.

England ist dasselbe in griin. Der durchschnittliche Englander gibt heute 120 bis 130 Prozent
seines Jahres-einkommens aus. Das ist Wirtschaftswachstum per Kreditkarte.

Bleibt China. Keine Wirtschaft wéachst so stark wie die der Chinesen.

China ist faszinierend, ja. Aber schauen Sie mal genau hin. In den letzten sieben Jahren sind 15
Prozent aller chinesischen Jobs verschwunden. Auch der chinesische Boom kann an der Wahrheit
nichts andern.

Welche Wahrheit meinen Sie?

Die Wahrheit Gber die Unumkehrbarkeit dieser Entwicklung. Langfristig wird die Arbeit
verschwinden.


http://www.stuttgarter-zeitung.de/stz/page/detail.php/916564/artikel_bildlinks_druck_teile
http://www.stuttgarter-zeitung.de/stz/page/detail.php/916564/artikel_bildlinks_druck_teile
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Warum?

Schauen Sie in die Vergangenheit. Zehntausend Jahre haben sich Menschen andere Menschen als
Sklaven gehalten. Nun reden wir uns gern ein, dass die Sklaverei abgeschafft wurde, weil wir so
human geworden sind. Aber die Wahrheit ist: Durch die industrielle Revolution ist die Sklaverei
Uberflussig geworden. Ab einem bestimmten Zeitpunkt war es billiger, den Ofen eines Kohleofens
zu fullen, als den Mund eines Sklaven.

Und da sehen Sie Parallelen zu heute?

Wir sind mitten in einer Umwalzung, die die industrielle Revolution noch Ubertrifft. Durch die
ersten Mechanisie-rungsschibe verloren Millionen von Menschen ihre Jobs und wanderten vom
Land in die Stadte, um dort mit den Maschinen zusammen zu arbeiten. Aber die Computer und
Informationstechnik von heute machen immer mehr Menschen ganz Uberflussig. Selbst die
billigste menschliche Arbeitskraft ist teurer als die Maschine.

Aber entstehen durch die neue Technik nicht auch neue Arbeitsplatze?

Das ist die Hoffnung, an die wir uns seit Jahrzehnten geklammert haben. Die kapitalistische Logik
sagt, dass technologischer Fortschritt und gesteigerte Produktivitat alte Jobs vernichtet, daflr aber
mindestens genauso viele schaffen. Aber die Zeiten sind vorbei.

Sind Sie da sicher?

Ganz sicher. Sehen Sie, ich verdiene einen Teil meines Einkommens damit, die Chefs grofler
Konzerne zu beraten. Wenn ich die frage, ob sie in Zukunft noch Zehntausende von Mitarbeiter
haben werden, dann lachen die laut los. Die Wirtschaftsfiihrer wissen langst, wo die Reise hingeht.

Wohin geht sie denn?

Wir vollziehen gerade einen Wandel hin zu einem Markt, der zum allergréf3ten Teil ohne
menschliche Arbeits-kraft funktioniert. Bis 2010 werden nur noch zwdIf Prozent der arbeitenden
Bevolkerung in Fabriken gebraucht. Bis 2020 werden es weltweit nur noch zwei Prozent sein.

Das klingt unglaublich.

Nicht unglaublicher, als was wir schon erlebt haben.

Von 1982 bis 2002 stieg die amerikanische Stahlproduktion von 75 auf 102 Millionen Tonnen. Im
selben Zeitraum nahm die Zahl der Stahlarbeiter von 289.000 auf 74.000 ab. In den 20 gréften
Volkswirtschaften der Erde sind zwischen 1995 und 2002 mehr als 30 Millionen Arbeitsplatze
abgebaut worden. Wohin sie schauen, dasselbe Bild: Die Produktion steigt, die Produktivitat steigt,
aber die Arbeitsplatze nehmen ab.

Aber was ist mit Service, mit Dienstleistungen, mit hochqualifizierten Jobs?

Die haben langst dasselbe Problem. Die amerikanische Telefongesellschaft Sprint ist seit Jahren
dabei, menschliche Vermittler durch Spracherkennungsprogramme zu ersetzen. 2002 sprang die
Produktivitatsrate bei Sprint um 15 Prozent nach oben, der Gewinn stieg um 4,3 Prozent, und
11.500 Jobs wurden abgebaut. Die Net - Bank in Australien hat 2,4 Milliarden Dollar Einlagen.
Eine herkdmmliche Bank dieser Gré3e hatte um die 2000 Angestellte. Aber die Net - Bank bendtigt
nur 180 Mitarbeiter.

Wie kann so etwas funktionieren?

Dank Internet, Satellitentechnik und Breitbandleitungen kann die Information heute praktisch mit
Lichtgeschwin-digkeit um den Globus rasen. Es gibt da eine nette Formulierung von Paul Saffo vom
Institute fUr die Zukunft in Kalifornien. Er sagt, dass sich das Geschéaft in den 80ern darum drehte,
dass Menschen mit Menschen reden. Jetzt geht es um Maschinen, die mit Maschinen reden. Der
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Mensch wird UberflUssig.

Sie beraten doch Regierungen. Was sagen Politiker eigentlich, wenn Sie denen von lhren
Thesen erzahlen?

Mit den Politikern ist das so eine Sache. Im Jahr 2000 haben sie die Europaischen Regierungschef
getroffen und beschlossen, Europa bis 2010 zum leistungsfahigsten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen. Und was ist geschehen? Nicht viel.

Und das liegt daran, dass die Politiker ihnen nicht zugehért haben?

Es liegt daran, dass viele Politiker Europa lieber als Stindenbock missbrauchen, anstatt sich dem
Grundproblem zu stellen: Die Arbeit verschwindet. Das will kein Politiker seinen Wahlern erzahlen.
Statt dessen betet man immer wieder dieselben drei Pseudotheorien herunter.

Drei Pseudotheorien?

Immer dieselben drei, ja. Erstens: Wir verlieren in unserem Land Jobs, weil die bésen Unternehmer
Stellen ins Ausland verlagern. Zweitens: Wir haben genug Jobs, die Leute sind nur nicht richtig
ausgebildet. Und drittens: Wir haben zu wenig Jobs, weil die Sozialabgaben zu teuer sind. Alle drei
Argumente sind absurd.

Wissen Sie, dass genau diese Argumente gerade in Deutschland diskutiert werden?

Naturlich weif} ich das. Ihre Regierung hat mich ja gerade erst wieder zu einem Vortrag eingeladen.
Aber der Reihe nach.

Erstens: Die Zahl der Jobs die in Deutschland verschwinden weil sie zum Beispiel nach Osteuropa
oder China verlagert wird, ist verschwindend gering. Sie macht gerade mal ein Prozent der
abgebauten Stellen aus. Der wirkliche Jobkiller ist der technologische Fortschritt. Aber davon
horen Sie von den Politikern kein Wort. Maschinen machen sich als Buhmann eben schlechter als
Chinesen oder Polen.

Was ist das zweite Pseudoargument?

Das ist auch so eins fur die Wahlreden: Wir mussen die Leute nur richtig ausbilden oder
weiterbilden und schon ist das Beschaftigungsproblem gelést. Nehmen wir mal an, man kénnte
tatsachlich alle funf Millionen Arbeitslosen in Deutschland so fortbilden, wie sich die Politiker das
vorstellen. Was ware denn dann? Es gebe immer noch nicht genug Jobs. Die Zeiten der
Massenarbeit ist vorbei. Wir werden nie wieder Tausende von Leuten sehen, die aus den
Fabriktoren stromen. In Zukunft wird Arbeit etwas fur die Eliten sein. Fur besondere Aufgaben wird
man immer noch die Top-Arzte, Top-Anwélte oder Top-Designer brauchen. Aber Durchschnitts-
qualitat kann ein Computer oder ein Roboter billiger liefern.

Wo liegt der dritte Fehler?

Ah, die sozialen Systeme. Daruber sprechen Sie hier schon seit Jahren, nicht wahr? Nun, ich will
nicht sagen, dass es in Deutschland keinen Reformbedarf gibt. Aber wenn jemand daran denkt,
den Weg der USA einzuschlagen, dann kann ich davor nur warnen. Je harter sie die Sozialsysteme
beschneiden, desto eher tauchen die Probleme an anderer Stelle wieder auf. Schlechtere
Gesundheit, grofRere Armut, weniger Sicherheit, mehr Kriminalitat. Natirlich ist die US-
Arbeitslosenquote niedriger als die deutsche. Aber bei uns sitzen allein zwei Millionen Leute in den
Gefangnissen. Meinen Sie, das ist keine versteckte Arbeitslosigkeit? Glauben Sie mir, sie sind hier
immer noch besser dran.

An den Problemen andert das aber nichts - und Sie sagen, dass alles noch schlimmer wird.
Sehen Sie sich eigentlich als Apokalyptiker?

Weil ich das Ende der Arbeit vorhersage? Nein. Erstens: Ich ziehe nur logische Schlusse aus
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Dingen, die ich in der Wirtschaft jeden Tag beobachten kann. Und zweitens: Ich halte das Ende der
Arbeit durchaus fir eine positive Sache.

Aber was sollen all die Leute denn machen, wenn sie keine Arbeit mehr haben?

Sehen Sie, so verbogen sind wir heute. Ich sage, die Menschen werden fur den
Produktionsprozess nicht mehr gebraucht und Sie fragen, was sie dann blofS machen sollen. Als ob
es die Erfullung des Menschen ware, Tag fur Tag dieselbe stupide Tatigkeit auszufihren.

Dasselbe Blech zu formen oder dieselben Fragen am Telefon zu beantworten. So eng definieren
wir uns. Ich sage: Lasst die Maschinen das Ubernehmen. Aber viele Leute kénnen sich einfach
nicht vorstellen, was sie ohne Arbeit anfangen sollen. Das ist traurig.

Entschuldigen Sie, aber die Frage ist doch nicht, was die Menschen mit ihrer freien Zeit
anfangen, sondern mit welchem Geld Sie ihre Miete und ihr Essen bezahlen, wenn alle Jobs
verschwinden.

Sie haben ja Recht. Also, es gibt verschiedene Ansatze. Besonders wichtig ist der so genannte
Nonprofitsektor. Gemeint sind hier Aktivitaten von der Sozialarbeit Uber die Wissenschaft, Kunst,
Religion bis hin zum Sport. In den Niederlanden sind heute bereits 12,6 Prozent aller
Vollzeitstellen im Nonprofitsektor angesiedelt. In Deutschland sind es erst 4,9 Prozent. Hier gibt es
ein Potenzial fir Millionen von Arbeitsplatzen.

Aber wie soll dieser Nonprofitsektor finanziert werden?

Durch Steuerumschichtung. 90 Prozent der Regierungseinnahmen weltweit stammen aus der
Besteuerung von Arbeit und Kapital. Wir missen viel starker zur Besteuerung von naturlichen
Ressourcen kommen. Warum sollen sich die Unternehmen einfach frei bedienen? Eine
Besteuerung von Ressourcen wirde sowohl zur Schonung der Umwelt fuhren wie zur Senkung von
Unternehmensgewinnen. Die Steuereinnahmen kénnten dann in den Nonprofitsektor flieRen und
dort Mehrbeschaftigung stimulieren. Man kénnte auch Uber etwas anderes nachdenken. Wenn
Maschinen immer mehr Menschen ersetzen, warum sollte es in Zukunft nicht genau so eine
Maschinensteuer geben, wie es heute eine Einkommenssteuer gibt?

Haben Sie noch mehr Anregungen?

In meinem Land gibt es 250 Zeitdollar-Projekte. Es handelt sich dabei um eine Parallelwahrung,
die ganz auf der Zeit basiert. FUr jede Stunde Arbeit erhalt man einen Zeitdollar, fir den man
wiederum Waren oder Dienstleistungen kaufen kann. Die Idee dahinter ist, das in einer sozialen
Gemeinschaft jenseits von Gewinn-maximierung die Zeit eines jeden von uns gleich wertvoll ist -
sei er nun Arzt, Mlllmann oder Taxifahrer.

Und das soll im grofien Stil klappen? Das klingt sehr utopisch.

Wir brauchen ja gerade Utopien. Generationen von Okonomen haben sich damit beschéftigt, die
Marktwirt-schaft zu analysieren und Vorschlage zu machen, wie sie besser funktionieren kénnte.
Dabei ist der Mensch aus dem Blickpunkt geraten. Es ist doch so: Die Globalisierung hat versagt.

Warum hat sie versagt?

Weil sie zu viel Geld von unten nach oben verteilt hat. Die 356 reichsten Familien besitzen heute
40 Prozent des Reichtums der Menschheit. Diese Entwicklung fuhrt uns in den Abgrund. Wenn die
Unternehmen die Lohne immer weiter driicken, wird irgendwann niemand mehr ihre Produkte
kaufen. Das ist so logisch, dass es eigentlich jeder verstehen musste. Was wir brauchen, ist eine
Reglobalisierung, bei der die Bedurfnisse der Mehrheit im Vordergrund stehen, nicht die
Gewinnspannen einer kleinen Minderheit. Der technische Fortschritt Iasst sich nicht aufhalten. Ich
sehe zwei Alternativen flir unsere Zukunft. Die eine ist eine Welt mit Massenarmut und Chaos. Die
andere ist eine Gesellschaft, in der sich die von der Arbeit befreiten Menschen individuell entfalten
kénnen.



14

Das Ende der Arbeit kann flr die Menschheit einen groRen Sprung nach vorn bedeuten. Wir
mussen ihn aber auch wagen.




